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PHDR. ViLiam DoLnNik
predseda celostatnej komisie OLP

Jubilejny X. roénik Olympiady ludskych prav

Milf priatelia ludskych prav!

Znie to velmi vzneSene - jubilgjny rocnik. Mame jubilea kratke, dlhé, zname i nezname,

vznesene a Casto aj vSedné ¢&i vyznamné, no i zabudnuté.

Nakoniec kazdy si vazi to svoje, pamétné, s citovou naviazanostou. Bez toho by to asi

nefungovalo.

Ked' sme v roku 1997 so skupinkou kolegov a nadsencov rozbiehali I. pilotny roc¢nik
Olympiady ludskych prav v stredoslovenskom regione, mali sme len malicku nadej, Ze sa
to podari a uchyti. Stalo sa... I. celostatny ro¢nik Olympiady ludskych prav stredoSkolskej
mladeZe v Skolskom roku 1998/1999 sa stal skutocnostou. Nase dieta sa narodilo, bolo

zdravé, vyskusalo si uz matersku Skolu, ale aj zakladnu skolu, a je to uz ,skuseny Skolak”.

Absolvoval prvé skusenosti, omyly, ale aj prvé uspechy, teda vsetko, ¢o k Zivotu patri.
Zakusil aj ambiciu byt lepSim, pristdpit na kompromisy, ale aj pocity kritiky. VSetko sa mu

napokon Zzislo a dieta nam utesene rastie.

My vsetci dufame, Ze to raz bude dbstojny milady Clovek, mlady Clovek generacie, ktora

bude schopna hodnotit minulost, prezivat stic¢asnost a projektovat buddcnost.
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UNESCO katedra UK, Bratislava

Rok 1968 dnesku

Po Neznej revolicii z roku 1989 sa v oboch nasich post-geskoslovenskych krajinach
zvyklo zdéraziovat, ze Prazskd jar 1968 nemd pokradovanie. Bola vraj porazend nielen ako
pokus o reformu socializmu, ale aj ako neuskuto&nitelnd utépia. Lebo tento socializmus bol a priori
nereformovatelny.

To je v3ak len polovica pravdy. Druhd znie, Ze o socializmus ako o politologicky vyhrane-
ny mocensky reZim tu 3lo len politikom: BreZnevovi, konzervativcom, reformistom. Ndérod viak na ich
spory kaslal, on chcel zriadenie, v kiorom sa dé volne dychat. Ci uz to bude socializmus, alebo aky-
kolvek iny -izmus, len nech je s ludskou tvérou.

Toto zakladnd tozbu nasich nérodov precizne vyjadril Vaculikov manifest Dvetisic slov.
Nehovori o socializme, ale o tom, Ze ndm vlddne ,mocenské organizdcia, ktord nadobudla velkd
prifazlivost pre mocenskych sebcov, vypoéitavych zbabelcov a ludi so 3patnym svedomim...
Parlament sa odnauil rokovat, vidda vladnut a riaditelia riadit... Preto vé&sina ludi stratila zdujem
o obecné zdlezZitosti a stard sa len o seba a o peniaze, pri¢om o mizérii pomerov sved&i i to, Ze ani
na tie peniaze sa dnes nedd spolahndt. Pokazili sa vzfahy medzi [udmi, stratila sa radosf z prace
a prisli na nérod &asy, ktoré ohrozili jeho duSevné zdravie a charakter... Pod zdanlivo nudnymi titul-
kami bezi v novindch odraz velmi tvrdého boja o demokraciu &i o ,korytd.”

Je to nadéasovy text, akoby ndm hovoril priamo z du3e aj dnes a o dnesku. Jeho elekiri-
zujici impulz za&al tam, kde pontka riesenie a nabdda nérod: ,Ziadajme odchod ludi, ktori zneuzili
svoju moc, poskodili verejny majetok, konali negestne alebo kruto. Treba hladaf spésoby, ako ich
dondtit k odchodu... Pre otdzky, ku ktorym sa nikto nehldsi, ustanovujme vlasiné obcianske vybory
a komisie. Je to prosté. Zide sa niekolko ludi, zvolia si predsedu, vedu riadnu zdpisnicu, publikujo
svoj ndlez, Ziadaju riesenie, nedaji sa zakriknuf... Ustanovujme vybory na obranu slova.”

Niet divu, Ze sa vtedaisi papaldsi zlakli a pristopili k radikdlnym krokom na potlaéenie
Jkontrarevolicie.” Lebo pokial sa ndrod obracia na politikov, aby konali, ponechdva moc v ich
rukéch. Ked' viak zagne konaf sdm, ohrozené st vietky papaldsske istoty. To by sa rovnako nepécéi-
lo ani nasim dnednym papaldiom.

Vaculikova vyzva vtedy rozpitala hystériu drzitelov moci a privodila koniec Prazskej jari.
Nie ako reformy socializmu, ale ako ndvodu na déstojny a sludny Zivot svojpravneho spoloéenstva
ob&anov bez vrchnostenskej reglementécie.

Ak je nie&im Zivy odkaz PraZskej jari pre dnesok, bude to predovietkym tychto Dvetisic
slov o tom, ako zahnat nadutych, bezuzdnych papalésov do medzi, stanovenych sebavedomou
obg&ianskou spoloénosfou.

24.5.2008



Vazena Olympiada Iudskych prav,
zakladatelia, organizatori,
mili Studenti!

Bratislava,
16. marca 2008

Vsetci ste G¢astnikmi 10. roénika Olympiddy ludskych prdv, ojedinelého projektu vo svete,
do ktorého sa za uplynulych devét ro&nikov zapojili stovky $kél a desattisice Studentov.

Nebyt skvelych otcov a matiek zakladatelov iniciativy, akymi boli Miroslav Kusy, Viliam
Dolnik, Jozef Gdl, Silvia Mihdlikova, Peter Maridnek a jeho HUMAN, Kanceldria Rady Eurépy,
Strednd odbornd 3kola polnohospoddrska v Liptovskom Mikulési, mesto Liptovsky Mikuld$ a nebyf
nadienych ugitelov a organizdtorov ale i podpory Ministerstva $kolstva SR, dnes by nasa vychovno-
vzdeldvacia sistava bola iba na zagiatku otvérania sa ludskym prévam a zmeny chépania vyznamu
humanizdécie spolo&nosti.

Tak ako aj Vy 3tudenti ste po&as pripravy na sifaz postupne rozsirovali Vade vedomosti
a menili postoje k zakladnym ludskym pravam, ako ste sa uéili spozndvat a re3pektovat kultornu roz-
manitosf, odsudzovaf intoleranciu, diskrimindciu, nésilie, tak existuje aj nddej, Ze si to nenechdte iba
pre seba a budete to vo svojom okoli rozsirovat.

Vase starsie kolegyne a kolegovia, G¢astnici tejto sifaze, si dnes Gspednymi absolventmi
strednych a vysokych $kél.

Nddejam sa, Ze ich myslenie a konanie bolo Olympiddou ludskych prav ovplyvnené.

Vy ste nddejou Slovenska, preto Vam Zelam, aby ste to, &o odnesiete z tohto Gctyhodného zdpolenia
Vém bolo ndpomocné pri napliiovani Vasich Zivotnych cielov v tolerantnej, demokratickej a solidéarnej

Slovenskej republike.

Prajem Véam vela Gspechov!
Laszlé Nagy

predseda Vyboru NR SR pre [udské préva, ndrodnosti a postavenie Zien

PROPOZICIE X. ROCNIKA OLP

Sutaz je trojkolova a uskuto¢ni sa v nasledovnych terminoch:

1. kolo (Skolské) do 14. decembra 2007 - prihlasky na krajské kolo zaslat do 20. 12. 2007
na adresu prisluiného krajského koordindtora, ktori ndjdete na www.olp.sk alebo na www.iuventa.sk.
2. kolo (krajskeé) v tyzdni od 4. do 8. februdra 2008 - eseje zaslaf do 18. februdra 2008. Terminy
krajskych kél ndjdete na www.olp.sk alebo na www.iuventa.sk.

3. kolo (celostatne) 17.- 19. marca 2008 v Liptovskom Mikuldsi.

Skolské kola

* Sofaz na Grovni Skoly organizuje prisluind predmetové komisia spolo&enskych vied. Na jej névrh
riaditel Zkoly poveri jedného uéitela riadenim a koordinovanim sifaze.

* Spésob pripravy a vyberu sifaziacich Studentov zdvisi od kritérii, ktoré si stanovi $kola.

* Mozno odporugit formu sifaze, testu, vzdjomns diskusiu s demokratickou volbou postupujiceho,
alebo vyberom uéitela...

* Do krajského kola postupuije vitaz.

* Je potrebné urcit ndhradnika o ktorého G¢asti rozhodne predseda krajskej komisie podla poétu pri-
hlasenych a moznej kapacity sifaze.

« Skola je povinna poslaf v stanovenom termine prihlasku uverejnend v prilohe propozicii na adresu
predsedu krajskej komisie (adresu prislusného krajského koordindtora, ktori ndjdete na www.olp.sk
alebo na www.iuventa.sk)

¢ Termin 14. december 2007 je koneény a zavazny.

* PrihlaSky na krajské kolo je nevyhnutné poslat do 20. 12. 2007, po tomto termine
nemusia byt akceptované.

Krajské kola — vseobecné informacie

¢ Krajské kold organiza&ne zabezpedujo krajské komisie.

* Predsedu krajskej komisie vymeniva prednosta Krajského skolského dradu na névrh predsedu
Celostatnej komisie OLP.

¢ Uskutoénia sa v tyzdni od 5. - 8. februdra 2008.

* Obsahom sifaze budu: didaktické testy a vedomostnd sufaz z pripravenych téz o ludskych pravach
¢ Komisie odpori¢ame 3 - ¢lenné.

¢ Cestovné ndklady hradi Krajsky $kolsky drad alebo vysielajice 3koly.

* Ostatné néklady hradia Krajské 3kolské drady, prip. centré volného &asu z G&elovych prostriedkov
Ministerstva skolstva SR.

* Krajské komisie dostand od Celo3tatnej komisie OLP didaktické testy a tézy k vedomostnej sotazi.

e Z krajského kola postupuje do celostétneho findle prvych 8 sifaziacich, porota musi rozhodndf
v pripade rovnosti bodov na zdéklade fiou stanovenych pomocnych kritérii

o postupujicich.

* Predseda krajskej komisie je povinny do 7 dni od skonéenia krajského kola vypracovat pisomni
hodnotiacu spravu o priebehu sifaze s prislusnymi statistickymi Gdajmi a odoslaf | exempldr predse-
dovi CK OLP a | exempldr prednostovi Krajského 3kolského dradu (podla prediohy).

Celostatne kolo (finale)

* Trojdfové findle najlepich studentov z celého Slovenska.
* 64 studentov riesi modelové situacie a pred odbornymi porotami obhaijujd eseje na vopred zadané témy.
* Hodnotenie dvoch &asti je v pomere 50:50 %.



* Poroty si najmenej trojélenné a v kazdej bude pri 100 % G&asti 12 sifaziacich.

* Z kazdej poroty postipia sifaziaci z 1. az 3. miesta do findle pred hlavnou porotou, kde dvandsti
sofaziaci bud riesit aktudlne problémy doby, ktoré si vyzrebujo.

* Hlavnd porota zloZzend z odbornej 3picky v oblasti ludskych prév, prédva a vyznamnych hosti zo
Slovenska i zo zahranicia vyberie troch najlepich studentov

* Vyhodnocuie sa len poradie na 1. - 12. mieste.

* Pedagogicky sprievod na Celo3tatne kolo OLP zabezpeduje vysielajica organizacia. Organizdtor
hradi ndklady spojené s Gastou pedagogického sprievodu na Celostdtnom kole. Odporicame s kaz-
dym sifaZiacim vyslaf jeho uéitela.

¢ Vietky néklady na cestovné, ubytovanie a stravu st hradené zo organizétormi.

* Vifazi dostand hodnotné vecné ceny a kratky 3tudijny pobyt v zahrani&i - Spolkovd republika
Nemecko (1.-5.miesto) a Bulharsko (6.-10. miesto).

PhDr. Viliam Dolnik
predseda COK OLP

Sutazny poriadok Celostatneho kola (finale)
* Celostdtne kolo (findle) sifaze je trojdfiové a trojkolové.
* Sifaziaci so elektronickym Zrebovanim zaradeni ku $tyrom hodnotiacim porotam.
* Poradie uréené elekironickym Zrebovanim uréuje qj &islo pripadove;j studie.
* V prvy defi sifaze bude kazdy stfaZiaci riesit Zrebovanim pridelend pripadovi 3tddiu.
* Porota sa skladd z najmenej $tyroch &lenov.
* Kazdy élen poroty md k dispozicii 0 az 25 bodov na kazdého sifaziaceho.
¢ V druhy defi sifaze v druhom kole budi sifaZiaci prezentovat a obhajovat svoje eseje.
* V tomto kole mozno ziskaf od kazdého porotcu maximdlne 25 bodov.
e Stfaziaci, ktori sa v jednotlivych hodnotiacich porotéch umiestnili na prvom az trefom mieste
postupuji do 3. kola.
¢ Obsahom tretieho kola je rie3enie aktudlnych tloh velkou porotou.
* Porota po 3. kole stanovi definitivne poradie na 1. az 12. mieste.
* Pri rovnosti bodov rozhoduje vy$3i pocet bodov z rie3enia pripadovej 3tidie.
¢ Zverejiuj0 sa kone&né vysledky.
* Ceny:
1. - 4. miesto - kratky $tudijny pobyt v SRN, diplom, knihy a vecné ceny
5. - 9. miesto - G&ast na semindri ,Vychova k fudskym pravam” v Primorsku
1. - 3. miesto - diplom, knihy, prezentaéné predmety,

4. - 64. miesto - knihy podla vyberu, &estné uznanie, prezenta&né predmety

Krajské kola X. roénika OLP

Krajské kolo OLP v Banskobystrickom kraji

Zodpovednd osoba: Stefan Folkman

Organizdtor: Centrum volného &asu Junior Banska Bystrica
Predseda KK: Stefan Folkman a tajomnik KK Viktor Sokotko
Miesto konania sifaze: Domov mladeze PaSA Turcianske Teplice
Déatum konania sttaze: 7. februar 2008

Pocet sifaZiacich v krajskom kole: 43

Pocet $kol, ktoré sa sofaze zG&astnili: 38

Pocet sifaZiacich v 3kolskych koldch: 372

Do celostatneho kola postupili

Por.&. | Priezvisko a meno Skola
1. | Sloboda Radoslav | Obchodnd akadémia, Tajovského 25, Banskd Bystrica
2. | longauerova Martina | Obchodnd akadémia, Tajovského 25, Banskd Bystrica
3. | Svacina David Evanjelické gymndzium, Tisovec
4. | Valockovéd Barbora | Gymnézium J.G.Tajovského, Banskd Bystrica
5. | Kasenédkovd Lucia | Prvé slovenské literarne gymndzium, Revica
6. | Kohltové Zuzana Gymndzium, Okruznd ul., Zvolen
7. | Semodové Dana Gymndzium A.Sladkoviéa, Krupina
8. | Slackd Diana Gymndzium A. H. Skultétyho, Velky Krtis

Priebeh KK OLP

Krajské kolo OLP prebehlo bez vazneijsich problémov. Organizagnou komplikaciou boli iba zmeny pri-
hlasenych G&astnikov (spravidla z dévodu ochorenia) a doruéenie vysledkov skolskych kél z niekto-
rych 3kl po stanovenom termine. Priestorovi stiesnenost pri stbeznom konani OLP pre BB aj pre ZA
kraj sa podarilo uspokojivo vyriesit, dokonca aj bez vyuzitia priestorovej ponuky Gymndzia Mikula3a
Galandu v Tur&ianskych Tepliciach.

Zmeny ,na poslednt chvilu” pri vytvarani zostdv Studentov (tak, aby boli v kazdej komisii rovnomerne
zastipené polty dievéat a chlapcov, typy 3kél, regidny kraja) a zmeny v zloZeni komisii (tak, aby uéi-
telia z opagného kraja posudzovali vykony Studentov z druhého kraja) najvyrazneisie komplikujt orga-
niza&nd prehladnost OLP a vytvdraji Hak na jej Easovy manazment a priestorovi prehladnosf.

Za dobrd medidlnu kampaf a Uspe3nd propagdciu OLP povazujeme Soty v TV Turiec a v Slovenskom
rozhlase, Radio Regina.

Financovanie KK OLP

KK OLP bolo financovand z prostriedkov uréenych na predmetové olympiddy. Opakujicim sa pro-
blémom je, Ze tieto financie nie s k dispozicii na zaciatku kalenddrneho roku, v &ase sifaze a objed-
ndvky st vystavované bez ich redlneho krytia.

Hodnotenie sutaznych materialov

Materidly st vyhovujice, bez pripomienok zo strany pedagégov. Tento roénik OLP sa neopakovali
poziadavky na stanovenie 3tudijnej literatiry pre Ziakov. Vhodné by bolo doplnit Gdaje v Prihlédske o
kontakty, ktoré si redlne pozadované od postupujicich dtudentov po skonleni sifaze (e-mail, mobil).



Poznamky a pripomienky

Nadalej povazujeme za platné a aktudlne pripomienky z IX. roénika OLP. Neuvadzame ich z dévo-
du velkého rozsahu textu. Odporicame stanovif celo$tdtne spolo&né kritérid pre Gstne prezentdcie 3tu-
dentov v druhom kole sitaze. Napriek tomu, Ze takéto kritérid méme stanovené aj zverejnené, zazna-
menali sme pocit krivdy zo strany $tudenta pri vyhodnocovani Ustnej Easti sifaze.

Otvorenie stfaze - jeddler DM v Turcianskych Tepliciach

Krajské kolo OLP v Bratislavskom kraji

Organizdtor: KSU Bratislava

Predseda krajskej komisie: Mgr. Zuzana Smetanova

Miesto konania: SOU obchodné Na pantoch 9, Bratislava

Datum konania krajského kola: 5. februar 2008

Pocet G&astnikov 3kolskych kél: 807

Pocet sifaZiacich v krajskom kole: 50

Hostia: PhDr. Alena Kotvanova, Slovenské narodné stredisko pre LP,

Doc. Pavel Kandraé,CSc, Verejny ochranca prav, Iniciativa Ludia proti rasizmu,
PhDr. Daniela Durajkova, MPCMB, Mgr. M. Janéat, Krajsky $kolsky trad
Medidlny partner: dennik Pravda

Ceny do sifaze poskytli hostia a Dr. Viliam Figusch, Kancelaria Rady Eurépy

Do celostatneho kola postupili

Por.¢. | Priezvisko a meno Skola
1. | Michal Bukovéak Gymndzium Svétej rodiny, Gercenova 10, Bratislava
2. | Oliver Hamid Gymndzium J. Hronca, Bratislava
3. | Eliéna Drdové Gymndzium Pezinok
4. Bianka Valkoviéovd | Gymndzium F. Garcia Lorcu, Hronské 3, Bratislava
5. | Miriama Schillerovd | Spojend 3kola Metodova ul., Bratislava
6. Michal Reznicek SOU obchodné, Na pantoch 9, Bratislava
7. Mdrio Kovaé SPS elektrotechnickd, Zochova 9, Bratislava
8. | Martin Sasinek Gymndzium Svétej UrSule, Nedbalova 4, Bratislava

Priebeh krajského kola
Krajské kolo prebehlo podla organizaéného poriadku schvéleného celodtatnou odbornou komisiou

OLP. Prihlasenych bolo 62 G&astnikov, zo zdravotnych dévodov sa nezicastnilo 12 prihldsenych, cel-

kovo sa teda krajského kola zi&astnilo 50 sifaziacich, z toho 30 z gymndzii, 10 zo SOS, 8 zo SOU.
Krajského kola sa zi&astili 2 3tudenti z gymndzia s vyu€ovacim jazykom madarskym, 1 $tudent s SOU
pre telesne postihnutych, 1 tudent z gymndzia pre telesne postihnutych. Sotaz mala dve kold. Prvé kolo

bol vedomostny test z ludskych prdv, kiory bol centrélne vypracovany. Jeden sifaziaci ziskal maximdl-

ny po&et bodov, body prikladdme v celkovej listine. Test hodnotili Ziaci ako zrozumitelny, primerany a
jasny, pedagdgovia sa pripojili, zaroven vyzdvihli skutoénosf, Zze poskytol 3ancu naozaj aj Ziakom SOU.
V druhej &asti sa séfaZiaci vyjadrovali k 15 tézam v dvoch porotéch. Spolu sa zdéastnilo 31 sifaziacich.
Prvé porota pracovala v zlozeni: PhDr. Alena Kotvanovd, SNSLP, PhDr. Méria Krizanovd, Mgr. Iveta
Corfidkové, pedagégovia. Druhé porota pracovala v zlozeni: PhDr. Daniela Durajkové, MPCMB, Mgr.

Jana Bohunickd, PhDr. Nadezda Pilatovd, pedagégovia. Kazdy ¢len poroty ohodnotil sifaZiaceho poé-
tom bodov od 0-25. Naijvy3si pocet 74 bodov ziskali 3 sifaZiaci. Body z prvého a druhého kola sa sé&i-
tali a vyhodnotilo sa poradie. Vietkym G&astnikom bolo poskymuté obcerstvenie, pedagogickému sprie-

vodu obéerstvenie, Elenom poroty obed. Prestavky vyplnili hostia krajského kola.

Financovanie krajského kola
Krajské kolo bolo finanéne zabezpeéené podla predbezného finanéného rozpo&tu KSU vypracovaného
Mgr. Jan&atom a konzultovaného s krajskou koordindtorkou OLP. Kazdy stfaZiaci ziskal estné uznanie,

prvi traja diplom podpisané prednostkou KSU pani Redechovou. Prvi traja ziskali knizné publikacie v cel

kovej hodnote 1 200, Sk. Vecné ceny poskytol pan Figusch z Informaénej kanceldrie RE, Doc. Kandrég -
pre vietkych postupujicich, Ludia proti rasizmu - pre vietkych G&astikov a pre celkového vitaza tricko.



Hodnotenie sutaznych materialov

Krajskd komisia mala k dispozicii vedomostny test v slovenskom jazyku, Ziaden zo sifaZiacich nevyu-
%il moznost madarskej verzie testu. Test bol hodnoteny ako primerany, prijatelny aj pre Ziakov SOS a
SOU. Najniz3i pocet bodov dosiahnutych v teste bol 35.

| napriek tomu, Ze test obsahoval opakujice sa otdzky z minulych rognikov, objavilo sa len zopdr hla-
sov, ktoré Ziadali do budiceho roénika popracovaf na otézkach, od pedagégov viak Ziadny hlas.

Poznamky a pripomienky

Vychddzajic z ankety, ktord vyplnili séfaZiaci a pedagégovia, aj hostia vyplynuli tieto navrhy:

1. materidly, najmé& Kroniku pripravif uz ku krajskym seminarom,

2.otazky a dlohy do testu v dalSom ro&niku pripravit koordindtormi do zasadania celostétnej komisie,
tam na zasadnuti pripravit verzie,

3. pokra&ovat jednoznaéne v tradicii OLP.

Vdaka patri Informaénej kanceldrii RE za podporu a ocenenie sifaZiacich, konkrétne pdnovi
Figuschovi. Podakovanie patri PhDr. Daniele Durajkovej metodicke MPCMB aj za osobny podiel na
priebehu krajského kola a vietkym hostom, ktori urobili krajské kolo pestrym a pre vietkych bohatym.
Medidlne bola stfaz prezentovand v denniku Pravda 6. februara 2008.

Vyhodnotenie ankety uc¢astnikov a pedagoégov z krajského kola OLP

V hodnoteni organizacie boli 6&astnici velmi spokojni, hodnotili organizdciu ako velmi dobri az super,
atmosféru na krajskom kole hodnotili ako dobrd, tvorivd, prijemnd, uvolnend az priatelskd. Krajské kolo
bolo celkovo hodnotené ako ,eurépsky konkurenéné”. Z krajského kola je vypracované fotograficka
priloha uz na strdnke www. souo - panty.sk.

Krajské kolo OLP v KoSickom Kkraji

Zodpovedné osoba: PhDr. Jan Kobulsky, predseda KK OLP
Organizdétor: CVC - RCM, Kukuéinova 23, Kosice, Eva Skripkova
Miesto konania sifaze: CVC Domino, Popradska, Kosice

Dé&tum konania stfaze: 8. 2. 2008

Pocet 3kol, ktoré sa sofaze zGéastnili: 40

Polet sifaZiacich v 3kolskych kolach: 626

Do celostatneho kola postupili

Por.¢. | Priezvisko a meno Skala

1. | Jaroslav Dolny Gymnézium, Srobdrova 1, Kosice

Lukas Svitky Gymnézium P.Horova, Michalovce

Mariana liptaiova | Gymnézium S. Moysesa, Moldava nad Bodvou

Mikulé$ Hodovanec | Gymndzium, Komenského 32, Trebisov

Katarina Kocirovd | Gymndzium P.J.Saférika, Roziava

Marcela Navestidkovd | Gymnazium, Alejovd, Kosice

N| OO~

Jana Cechovd Gymndzium, Gelnica

8. Petra Gabrisova sz§ Moyzesova, Kosice

Priebeh KK OLP

Krajské kolo sa uskutoénilo 8.2.2008 (piatok) v priestoroch CVC Domino na Popradskej ulici
v Ko3iciach. Po&et prihlésenych bol 40 sifazZiacich, pocet pritomnych 36. Sifaz pozostévala z dvoch
kél, prvé kolo bol vedomostny test (20 dloh) za ktoré mohli dostat sifaziaci 75 bodov. Do druhého
kola postipilo 30 stfaZiacich, 6 s najnizim bodovym ziskom porota nezaradila do druhého kola.
V druhom kole boli vytvorené 3 troj¢lenné komisie, v ktorych dalej sifazilo 10 $tudentov. Na argu-
mentdciu vylosovanej tézy bol &asovy limit 10 mindt a mohli ziskat maximdlne 75 bodov. Sifaz pre-
behla hladko, nevyskytli sa Ziadne pripomienky zo strany stfaZiacich a ich pedagogického sprievodu.

Financovanie KK OLP
Pre G€astnikov bola zabezpedend strava, ceny pre prvych 3 v hodnote 1 200 Sk, preplatené cestov-
né a porotcom dohody o vykonani préce.

Hodnotenie sutaznych materialov

Tézy na krajské kolo sa v poslednych rokoch nemenili. Z uvedeného vyplyva, Ze pripravenost Ziakov
v tejto oblasti sa z roka na rok zvy3uje. Vedomostny test sa oproti minulému roku vrdtil do $tandard-
nych kolaiji o Eom sved<i aj to, Ze posledny sifaZiaci ziskal 30 bodov zo 75. Porota musela riesit jednu
chybu v teste v prvej otdzke, kde prévo na bezplatné vzdelanie bolo zaradené k z&kladnym ludskym
prédvam a sloboddm. Po dohode sme za spravnu odpoved' uznali prévo na majetok. Ak bude tento
test zverejneny na webovej strdnke a v Kronike z X. roénika OLP, tak v buddcom roéniku bude treba
vypracovat trosku ndroéneiii test. Bodové hodnotenie bolo na viacerych miestach (7) zaloZené na rov-
nakom bodovom zisku a o poradi rozhodol v&&si po&et bodov v teste. Bolo tiez vhodné, aby kazdy
predseda krajského kola poslal tomu, kto bude robif test 10 az 20 dloh, na zdklade ktorych by sa
vytvoril optimdlne ndroény test.

Poznamky a pripomienky
KedZe i3lo o jubilejny X.roénik OLP, podarilo sa zabezpelif sponzorov, takze cenu dostal kazdy
z 8 postupujicich na celostatne kolo.



Krajské kolo OLP v Nitrianskom kraji

Zodpovednd osoba: za KSU v Nitre: PaedDr. Rozalia Bezakova
za KK OLP: Mgr. lvana Semjanova
Organizator: KSU Nitra, Mgr. lvana Semjanova, predseda KK OLP
Miesto konania sifaze: Gymnazium Vrable
Détum konania sitaze: 5. 2. 2008
Polet sifaziacich v krajskom kole: 35
Pocet 3kol, ktoré sa sofaze zGéastnili: 35
Pocet sifaZiacich v 3kolskych koldch: 669

Do celostatneho kola postupili

Por.t. | Priezvisko a meno Skala

Krajské kolo OLP v Presovskom kraji

Organizator: Obchodna akadémia, Volgogradska 3, PreSov
Zodpovednd osoba - predseda KK: PhDr. Marian Richter

Miesto konania: Obchodna akadémia PreSov

Déatum konania: 7. februar 2008

Pocet G&astnikov Skolskych kél: 274, z toho 163 dievéat

Pocet zO&astnenych 3kal v kraiji: 28 (G - 13, SOS - 14, SOU - 1)

Poet sifaziacich v krajskom kole: 26

Do celostatneho kola postupili

1. | Cokyna Juraj Gymnézium, Skolskg 26, Vréble

Stevkov Peter Gymndzium, Topol&any

Maréis Michal Piaristické gymndzium sv. J. Kalazdnskeho, Piaristicka 6, Nitra

Zdahorova Lucia Gymndzium sv.Cyrila a Metoda, Farska 19, Nitra

Dendisovd Mdria Zdruzend SS odevng, Vajanského 23, Levice

Daitsovd Kristina Zdruzend SS, ulica sv. Michala 36, Levice

Durovicovd Lucia Spojend 3kola B. Nemcovej 1, Nové Zamky

| N| & ||| &2

Matejickové Zuzana | SOU potravindrske Topol&any, Krusovska 2091, TopolZany

Por.¢. | Priezvisko a meno Skola
1. | Méria Kroldkovd Gymndzium P.O.Hviezdoslava, Kezmarok
2. Michal Majkrzék Obchodnd akadémia, Predov
3. | Peter Lompart Cirkevné gymnézium Sv.Mikuld3a, Stard Luboviia
4. | Jakub Hankovsky Stkromné gymnézium, Bardejov
5. | Veronika Sliaéanova | Gymndzium Dominika Tatarku, Poprad
6. | Jana Kasardové Gymndzium, Stropkov
7. | Veronika Kasperovd | Gymnézium sv. Moniky, Pre3ov
8. | Jana Zidzikové Gymndzium sv. J. Zlatousteho, Humenné

Priebeh KK OLP

KK OLP sa konalo na Gymnaziu vo Vréabloch. Pozvany bol z kazdej prihlasenej 3koly jeden 3tudent -
vitaz 3kolského kola. V pripade, Ze sa vitaz nemohol zi&astit, zastipil ho néhradnik. Z 36 pozvanych
Studentov sa KK zd&astnilo 35. Sifaz prebiehala dvojkolovo.

V prvej &asti pisali dtudenti test, v druhej stnej &asti sa vyjadrovali k zadanym problémom. Clenmi
odbornej komisie boli okrem stredoskolskych pedagégov i vysokoskolski pedagégovia z FF UKF v
Nitre. KK OLP prebiehalo v silade s organizaénym poriadkom.

Financovanie KK OLP L
Finanéne zabezped&ené z prostriedkov KSU a sponzorov vrabelskych firiem.

Hodnotenie sutaznych materialov
Test pre X. ro&nik bol nendroény, nakol'ko sa niektori studenti s nim uz strefli.

Poznamky a pripomienky .
Podakovanie patri PaedDr. Rozdlii Bezdkovej z KSU v Nitre, Kanceldrii Rady Eurépy, Riaditelstvu
Gymndzia vo Vrébloch, vrdbelskym sponzorom a pedagégom.

Priebeh krajského kola

Krajské kolo sa uskutoénilo podla organiza&ného poriadku a propozicii schvélenych celostatnou komi-

siou OLP.

Financovanie krajského kola
Krajské kolo OLP bolo financované z prostriedkov KSU, na zdklade vopred vypracovaného rozpogtu.
Finanéné krytie bolo na drovni IX. roénika OLP.

Hodnotenie sutaznych materialov
Propagaéné a informa&né materidly na velmi dobrej technickej, obsahovej i estetickej trovni. Kladne

mozno hodnofif aj webovt strdnku OLP www.olp.sk.

Poznamky a pripomienky

Vedomostny test bol kvalitativne i kvantitativne pomerne mdlo ndroény. Vé&sina sifaziacich vypraco-

vala test v Easovom predstihu s relativne vysokym poctom bodov. Potesitelnd je neustdle sa zvy3ujica
vedomostnd Groveh stfazZiacich.
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Krajské kolo OLP v TrencCianskom Kkraji

Zodpovednd osoba: PhDr. Olga Bo¢akova, PhD.

Organizdtor - intiticia: Krajské centrum volného &asu, Trenéin

Organizdtor - osoba: PhDr. Olga Boéakova, PhD.

Miesto konania sifaze: Gymnazium J. Jesenského, Banovce nad Bebravou
Détum konania sitaze: 8. 2. 2008

Pocet stfaziacich v krajskom kole: 26

Pocet 3kol, ktoré sa sofaze zGéastnili: 26

Pocet sifaZiacich v 3kolskych koldch: 398

Do celostatneho kola postupili

Por.t. | Priezvisko a meno Skala

1. Vargovd Hana Gymnézium L. Stira, 1. méja 2, Tren&in

Novdkovd Lenka Gymndzium, Skolska 234/8, Povazska Bystrica

éagéfové Martina Gymndzium J. Jesenského, Radlinského 12, Bdnovce nad Bebravou

Ko3ndrova Alena Gymnézium M.R. Stefanika, Dubnica nad Véhom

Satinovd Petra Gymndzium, Skolskd 2, Dubnica nad Véhom

Poznamky a pripomienky
Podakovanie patri riaditelovi Krajského centra volného &asu v Trené&ine PaedDr. Danielovi Benigkovi
za Ustretovost a vytvorenie dobrych finanénych podmienok pri realizécii Krajského kola OLP. Taktiez
aj Ing. Slavke Camekovej, ktord vyborne spolupracovala s koordindtorom OLP za Trenciansky kraj s
PhDr. Olgou Boé&dkovou, PhD.

Krajské kolo OLP v Trnavskom Kkraji

Zodpovednéd osoba: Mgr. Maria Juristova
Organizdtor - indtiticia: KSU Trnava
Organizétor - osoba: PhDr. Erika Ozimyova
Miesto konania sifaze: Gymnazium, Hlohovec
Datum konania sitaze: 6. 2. 2008

Pocet stfaZziacich v krajskom kole: 43

Pocet 3kol, ktoré sa sofaze zGéastnili: 25

Pocet sifaZiacich v 3kolskych koldch: 326

Do celostatneho kola postupili

Matejovicova Zdenka | Gymndzium |.Bellu, Novomeského 15, Handlové

NSO AN

Zérsky Mario Gymndzium, 1. mdja & 905, Pichov

8. Bulantové Marianna | ZSS HSaO, Jilemnického 24, Trenéin

Priebeh krajského kola

Krajské kolo sa uskutonilo v priestoroch Gymndzia Janka Jesenského v Banovciach nad Bebravou
diia 8.2.2008. Ucastnici v prvom kole vypracovali vedomostny test, pracovali pod kédmi 60 mingt.
Odkédovanie nastalo az po opraveni testov. V druhom kole si kazdy Géastnik vyzreboval jednu
z danych téz, ktory Ustne prezentoval pred 3-&lennou komisiou. Sicet bodov z obidvoch kal bol
150 (75 bodov za test a za Ustnu &ast taktiez maximdlny pocet 75 bodov). Do celodtatneho kola
postipili sofaZiaci, ktori sa umiestnili na 1. - 8. mieste.

Predsednicka PhDr. Olga Bo¢akova, PhD. menovala dve komisie v istnom kole.
Predseda komisie &. 1.: Mgr. Irena Wagnerova - SOU Prievidza

Clenovia: PaedDr. Alena Tomasikové - Tren&ianska univerzita A. Dub&eka

RNDr. Pavol Zubéek - Obchodnd akadémia Trengin

Predseda komisie &. 2: PhDr. Peter Horvath - Gymnézium Pdchov

Clenovia: JUDr. Viera Bozikovd - ZSS Obchodnd akadémiaS Nové Mesto nad Vahom

Mgr. Pavol Kesely - Gymndzium Dubnica nad Véhom

Administrativne priebeh sifaze zabezpe&ovala Be. Alexandra Kerndlova

z Tren&ianskej univerzity A. Dubéeka.

Vyborné podmienky pre priebeh sifaze zabezpecili riaditelka Gymndzia J. Jesenského v Banovciach
nad Bebravou RNDr. Elena Kacvinskd a PaedDr. Magdaléna Dobia3ova.

Financovanie KK OLP

Obed pre sitfaziacich, pedagogicky sprievod a &lenov komisii, ceny pre vitazov, knihy a diplomy boli
hradené z prostriedkov Krajského centra volného &asu v Trenéine. Cestovné pre sifaZiacich a peda-
gogicky sprievod hradila vysielajica organizdcia.

Hodnotenie sutaznych materialov

Testy boli kvalitng, podla sitaziacich na primeranej Grovni. Clenovia komisii, kiori hodnofili dsine prezentacie
(tézy) sa zhodli v ich hodnoteni. Neboli Ziadne zé&sadné problémy, alebo spory v stvislosfi s hodnotenim. K
zadanym témam eseji, ktoré budg vitazi vypracovdvat, sitaziaci nemali Ziadne pripomienky. Témy st akiudlne.

Por.¢. | Priezvisko a meno Skola
1. Boledovi¢ Peter Obchodnd akadémia, Trnava
2. | Kovdé Martin Gymndzium, Hlohovec
3. | Vitai Tomds Stkromnd zdruzend strednd skola, Dunajskd Streda
4. | Matkovd Kristina Gymndzium, Dunajské Streda
5. | Lelkesovd Ivana Gymndzium M. R. Stefénika, Samorin
6. | Glasa Marcel Gymndzium Angely Merici, Trnava
7. | Hru3ovska Erika Gymndzium, Hlohovec
8. | Javorkové Scarlett | Obchodnd akadémia, Velky Meder

Priebeh krajského kola

Krajské kolo bolo organizované podla pokynov CK OLP. Vysoko hodnotim spoluprécu

s KSU v Trnave - PhDr. Erikou Ozimyovou, ktord metodicky a organizaéne prispela k velmi dobrej
drovni krajského kola OLP.

Financovanie KK OLP

Obgerstvenie pre sifaziacich, odmeny, diplomy a materidl na kopirovanie testov boli hradené z pro-
striedkov KSU v Trnave. Priestory na sfaz bezplatne poskytlo Gymnézium

v Hlohovci. Cestovné sifazZiacim a pedagogickému sprievodu hradili vysielajice organizdcie.

Hodnotenie sutaznych materialov
Krajska komisia mala k dispozicii slovenskd aj madarskd verziu testov, ¢o vyuZili 4 $tudenti zo 3kél s
vyuéovacim jazykom madarskym.

Poznamky a pripomienky

Pozitivne hodnotime rastici zaujem o OLP, 25 $kél prihlasilo 47 3tudentov, ktori preukdzali velmi
dobri drover nielen teoretickych vedomosti, ale aj zru&nosti v rovine postojovej a argumentaénej. KSU
pri prileZitosti X. roénika OLP ocenil pracu pedagégov z jednotlivych $kél a &lenov Krajskej komisie
OLP dakovnym listom.

21



Krajské kolo OLP v Zilinskom kraji

Zodpovedné osoba: PhDr. Darina Kubi¢kova

Organizétor - ingtiticia: CVC Zilina - Byté&ica

Organizdtor - osoba: Ing. Milan Hodas

Miesto konania sifaze: Domov mladeze — Turéianske Teplice
Datum konania sifaze: 7. 2. 2008

Pocet sifaziacich v krajskom kole: 33

Pocet 3kol, ktoré sa sofaze zGéastnili: 32

Pocet sifaZiacich v 3kolskych koldch: 504

Do celostatneho kola postupili

Por.&. | Priezvisko a meno Skola
1. | Skapcovd Radka Gymndzium J. Lettricha, Martin
2. | Vysodilovd Zuzana | Bilingvalne gymnézium T.Ruzicky, Zilina
3. | Repa Matej Gymndzium M.M.HodZu, Liptovsky Mikulds
4. Holesovd Miroslava | Gymndzium, Hlinskd, Zilina
5. | Lettrich Jozef Gymndzium, Tur&ianske Teplice
6. | Sikulové Anna Gymndzium, Bytéa
7. | Oravcové Andrea Gymndzium, Rajec
8. | Chovancovd Henrieta | Gymndzium V. P. Tétha, Martin

Priebeh KK OLP
KK OLP sa uskutonilo v Turgianskych Tepliciach v DM.

Financovanie KK OLP
Financie zabezpedilo CVC Zilina - Byt&ica

Hodnotenie sutaznych materialov

Materidly boli véas zaslané, &o umoznilo v&as organizagne pripravit KK OLP. Testy zodpovedali rovni vedomosti
Studentov. Zo strany pedagdgov ani Studentov neboli pripomienky. Komisie velmi dobre zviadli svoje lohy.
Podakovanie patri COK OLP za rychle a zrozumitelné informdcie, sifazné testy aij tézy. Dalej vysoko pozitivne
hodnotim spoluprécu s CVC Zilina-Byfica, s Ing. Hodasom. Tradiénd kooperécia Zilinského a Banskobysrického
kraja aj v tomto roku preukézala vysokd Groved. Pre G&astnikov bolo zabezpegené obgerstvenie.

Tézy na ustnu Cast krajského kola Olympiady ludskych prav

1. Pravna podstata ochrany prav zZien, deti a mensin.

V ktorych dokumentoch nachddzame pravnu oporu? Vieobecnd deklardcia ludskych prav (VDLP).
Deklarécia OSN o odstraneni vietkych foriem rasovej diskriminacie. Odporicanie o sihlase na uzatvorenie
manzelstva (1. 11. 1965). Deklarécia prav diefafa (20. 11. 1959) a Dohovor o pravach diefata - 1989.
2. Pravo na zivot a trest smrti - dokumenty a nazory.

VDLP - ¢&l.3. Nézory na trest smrti ako rozmeru préva na Zivot. Argumenty za a profi trestu smrti.
Riesenie trestu smrti v jednotlivych $tatoch sveta (volny vyber). Trest smrti a nade zdkonodarstvo.

3. Pravo na Zivot a eutanazia.

Co je eutandzia? Vysvetlite pojmy aktivna a pasivna eutandzia, uvedte argumenty za a proti. Ako sa
riedi v niektorych krajinach? Je niekde zakonom schvalend? S akymi pravidlami2 Ako sa riesi tento pro-
blém u nds?

4. Pravo na zivot a problém interrupcie.

Uvedte argumenty za a profi. Riesenie v niektorych kraijinéch, podla viasiného uvéZenia. Vlasiy ndzor na tenfo pro-
blém a jeho zdévodnenie. V ktorych pripadoch by bolo mozné pripusfit interrupciu Ako sa riesi tento problém u nés?
5. Pravo a sloboda zhromazdovania, spol¢ovania a zdruzovania.

VDLP - ¢&l. 20. Do akej skupiny ludskych prév patria tieto préava? Ako si uplatiované a dodrziavané
tieto prava u nds? Co zabezpeduje a umoziiuje ich realizécia ob&éanom? Uvedte zékladné predpo-
klady na zvolanie zhromazdenia, zaloZenie zdruzenia &i politickej strany. Mozno zhromazdenie,
obgianske zdruZenie, politick stranu zrusif, zakdzat? Zdévodnite.

6. Pravo na reSpektovanie a ochranu mena, stiikromia a rodinného Zzivota.

VDLP - &l. 12. V &om md toto pravo vyznam aj pre si&asny Zivot? Ako chdpete realizaciu tychto prave
Ako je pravne zabezpecend realizécia uvedenych prdv u nés? Uvedte priklady na nere3pektovanie
ochrany mena, stkromia a rodinného Zivota.

7. Sloboda myslenia, svedomia a nabozenstva.

VDIP - &. 18. Co chépete pod pojmami sloboda myslenia, svedomia a ndboZenského presvedgenia?
Ndbozenskd sloboda u nés v neddvnej minulosti. Uvedte zékladny prévny predpis opravuijici fieto slo-
body u nds a medzindrodnopravnu Gpravu. Méze byt vykon slobody myslenia, svedomia, ndboZenského
vyznania a viery u nds obmedzeny? Mozno postihovaf za ndzory2 Ak dno alebo nie tak zdévodnite.
8. Sloboda prejavu a pravo na informacie.

VDLP - ¢&l. 19. Porovnaite slobodu prejavu a prévo na informdcie v totalitnych tatoch a v demokra-
tickych $tdtoch, o chdpete pod pojmom cenzira? Mozno slobodu prejavu a pravo vyhladévat a Sirif
informacie zakdzat alebo obmedzit? Zdévodnite. Co viete o zakone informovanosti.

9. Pravo na slobodné volby.

VDLP - &l. 21. Vysvetlite pojmy veobecné, rovné, tajné a priame hlasovanie. Aké pravidla platia pre
uskutoénenie slobodnych volieb? Kto m& zarugif slobodny a objektivny priebeh volieb? Mézu byt
volby aj neslobodné?

10. Diskriminacia, etnické, rasové a iné predsudky a ludské prava.

VDLP - ¢&l. 1, 2, 7. Histéria a sGéasnost etickych, rasovych, nébozenskych predsudkov. Ako sa prejavuje u
nds a vo svete rasovd, etnickd, ndbozZenskd a socidlna diskrimindcia? Aké si mozné spdsoby jej riedenia?
11. Tolerancia a jej vychodiska.

Ako chépete pojmy tolerancia - antitolerancia. Vysvetlite struéne spologenské prejavy netolerancie, ktoré poru-
3uj0 ludské préva (rasizmus, antisemitizmus, fasizmus, xenofébia, vykorisfovanie). Strefli ste sa s niektorymi uve-
denymi prejavmi netolerancie v spravani (diskrimindcia, doberanie, zaujatosf, obtaZovanie, hladanie obete,
znesvdtenie, Sikanovanie, vyligenie)2 Aké konkréine symptémy netolerancie ste vy osobne zazZili alebo postreh-
li2 Popidte situdciu, okolnostfi a reakciu verejnosti. Viete uviest priklady prejavov tolerancie z vésho okolia?

12. Zlo¢iny proti ludskosti, vojnové zlociny a ludské prava.

VDLP - ¢&l. 7, 8. Ktoré zo zloginov proti [udskosti v histérii aj nedavnej minulosti s6 zndme ako naj-
drastickejsie2 Mozno uplatiiovaf princip kolektivnej viny v tejto oblasti2

13. Utecenci a ludské prava, sloboda pohybu a pobytu.

Medzinarodné dokumenty definujice vyznam slova ,utecenec”. Konvencia z roku 1951 o statuse uteden-
ca. Vysvetlite v &om je rozdiel medzi ute&encami, vojnovymi utegencami, odidencami... SO uteéenci u nés
zbytoénou ,ekonomickou prifazou”? Pred &im ludia utekaji2 Aké st nase povinnosti k uteéencom a pre¢o?
14. Prava narodnostnych mensin a etnickych skupin.

Ndrodnostné a etnické mensiny si dnes chranené celym komplexom medzinarodnych i vnitrodtatnych
predpisov. Menuijte institicie, ktoré zabezpeduji ochranu prév ndrodnostnych mensin. Aké si zaklad-
né préva ndrodnostnych men3in zakotvené v stave u nds2 Zohladnite, predo ndrodnostnym mensindm
nie je garantované pravo na sebauréenie.

15. Listina zakladnych prav a slobéd v CSFR z roku 1991.

9. janudra 1991 FZ CSFR prijalo Listinu zékladnych préav a slobdd ako dstavny zakon. Vysvetlite dévody
pre prijatie fohto dokumentu, jeho vyznam. Ktoré okruhy problémov Listina obsahuje? Ako riesi niektoré naj-
zdvaznejsie problémy (trest smrii, interrupcia)2 Vzfah k medzindrodnym dokumentom a nasim zékonom?
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Prehlad o ué¢asti na OLP

Kraj Skolské kola Krajské kola Pocet skol
Banskobystricky 372 43 38
Bratislavsky 807 50 48
Kogicky 626 36 40
Nitriansky 669 35 35
Predovsky 274 26 28
Trenciansky 398 26 26
Trnavsky 326 43 25
Zilinsky 504 33 32
Spolu 3 976 292 272

Celostatne kolo (finale) X. roCnika OLP

24

1. Prvé kolo
Témy eseji X. ro¢nika OLP

Celo3tatna komisia Olympiddy ludskych prav uréila pre X. rognik stredoskolskej sifaze tieto témy esej:

1. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR

,Zastavme domdce nasilie voéi zendm”

2. Slovenské narodné stredisko pre ludské prava

Md&m kamardta Réma aj skina...

3. Eurépsky parlament Informaéna kancelaria na Slovensku
Prinos Eurépskeho parlamentu v oblasti [udskych prav

4. Nadacia Konrada Adenauera

Vyznam ndbozenskej slobody a tolerancie pre nasu spolo&nost

5. Nadacia Friedricha Eberta

Potrebuje demokracia obmedzenie slobody prejavu aby sa mohla branit?

Sutaziaci si zvolili témy tak, ako uvadza
podla jednotlivych krajov nasledujuca tabulka

Kraj témai1  téma2 téma3  téma4 téma 5 spolu
Banskobystricky 2 2 4 8
Bratislavsky 2 3 2 7
Kosicky 5 2 1 8
Nitriansky 1 2 5 8
Presovsky 3 1 2 2 8
Trenciansky 3 2 1 1 7
Trnavsky 3 1 2 2 8
Zilinsky 6 2 8
Spolu 25 5 1 19 12 62

Zoznam c¢lenov poro6t

Priezvisko a meno
Boledovi¢ Peter
Bukov&dk Michal
Cechové Jana
Cokyna Juraj
Dait$ovéd Kristina
Dendisovd Méria
Dolny Jaroslav
Drdovd Elidgna
Duroviova Lucia
Gabrisovd Petra
Glasa Marcel
Hamid Oliver
Hankovsky Jakub
Hodovanec Mikul&3
Hole3ova Miroslava
Hru3ovskd Erika
Chovancovd Henrieta
Javorkovd Scarlett
Kasardové Jana
Kasenédkovd Lucia
Kasperova Veronika
Kocirovda Katarina
Kohitovd Zuzana
Ko3ndrova Alena
Kovaé Mério

Kova& Martin
Kroldkova Mdria
Lelkesovéd Ivana
Lettrich Jozef
Liptaiovd Mariana
Lompart Peter
Longauerovd Martina
Maikrzak Michal
Maréis Michal
Matejigkové Zuzana
Matejovicova Zdenka

Matkova Kristina

Skola

Obchodnd akadémia, Trnava

Gymndzium sv. rodiny, Gercenova, Bratislava
Gymndzium, ul. SNP, Gelnica

Gymndzium, Skolskd, Vrable

ZSS, ul. sv. Michala, Levice

7SS0, Vajanského, Levice

Gymndzium, Srobdrova ul., Kosice
Gymndzium, Seneckd ul., Pezinok

Spojend 3kola B. Nemcovej, Nové Zamky
SZ§, Moyzesova ul., KoSice

Gymndzium A. Merici, Trnava

Gymndzium J. Hronca, Bratislava

Sukr. gymndzium, Pod papierfiou, Bardejov
Gymndzium, Komenského ul., Trebisov
Gymndzium, Hlinska ul,, Zilina

Gymndzium, Komenského ul., Hlohovec
Gymndzium V. Paulinyho-Tétha, Martin
Obchodnd akadémia, Bratislavska ul., Velky Meder
Gymndzium, Konstantinova ul., Stropkov
P.S.L.G., Zeleniénd ul., Revica

Gymndzium sv. Moniky, PreSov

Gymndzium P. J. Safdrika, Roziava
Gymndzium, Okruznd ul., Zvolen
Gymndzium M. R. Stefanika, Nové Mesto n/V

Strednd priemyselnd 3kola elektrotechnickd, Zochova ul., Bratislava

Gymndzium, Komenského ul., Hlohovec

Gymndzium P. O. Hviezdoslava, Kezmarok
Gymndzium M. R. Stefanika, Samorin

Gymndazium M. Galandu, Turc¢ianske Teplice
Gymnazium S. Moyzesa, Moldava n/Bodvou
Cirkevné gymnézium sv.Mikuldsa, Stard Luboviia
Obchodnd akadémia, Tajovského ul., Banskd Bystrica
Obchodnd akadémia, Volgogradské ul., PreSov

Piaristické gymndazium, Nitra

Stredné odborné uéiliste potravindrske, Kru3ovskd ul., Topol&any

Gymnézium Ivana Bellu, Handlové

Gymndzium, Smetanovy hdj, Dunajskd Streda



Névesiidkova Marcela  Gymndzium, Alejova ul., Kosice 13 Kubiekova Darina, PhDr. Zilinskd univerzita, Fakulta prirodnych vied, kat. KPPS

Novékovd Lenka Gymndzium, Skolské ul.,, Povazskd Bystrica 14  Kusy Miroslav, Prof. PhDr. CSc. UNESCO katedra UK, Bratislava
Oravcovd Andrea Gymndzium, Javorové ul., Rajec 15 Malikovd tudmila, Prof. PhDr. PAD.  UNESCO katedra UK, Ustav verejnej politiky FSEVUK, Bratislava
Repa Matej Gymnézium, HodZova ul., Liptovsky Mikul&s 16 Maridnek Peter Hnutie HUMAN, Bratislava
Rezniek Michal Stredné odborné uciliste obchodné, ul. Na pantoch, Bratislava 17 Maziniové Janette, Mgr. IUVENTA, Bratislava
Sasinek Martin Gymndzium sv. Uriule, Bratislava 18 Mihdlikovd Silvia, Doc. PhDr. PhD.  UNESCO katedra UK, Ustav eurépskych 3tidii FSEVUK
Satinové Petra Gymndzium, Skolskd ul., Dubnica n/Véahom 19 Miincnerova Linda, Mgr. Slovenské ndrodné stredisko pre ludské préva
Slia&anovd Veronika Gymndzium D.Tatarku, Poprad 20  Petdcz Kalman, PhDr. Institdt pre vyskum mensin, Samorin
Sloboda Radoslav Obchodnd akadémia, Tajovského, Banskd Bystrica 21 Richter Maridn, PhDr. Obchodné akadémia, Volgogradské ul., PreSov
Svacina Dévid Evanjelické gymnéazium, Tisovec 22  Semijanovd lvana, Mgr. Gymnézium, Vrable
Sagdtové Martina Gymndzium J Jesenského, Bdnovce n/Bebrav. 23 Smetanovd Zuzana, Mgr. SOU obchodné, Na pdantoch, Bratislava
Semodova Dana Gymndzium A. Sladkoviéa, Krupina 24  Sikrové Marta, PhDr. Urad splnomocnenkyne vlédy SR pre rémske komunity
Sikulové Anna Gymndzium, Stefanikova ul., Bytéa 25  Simove Pavol, Mgr. Hnutie HUMAN
Skapcové Radka Gymndzium J. Lettricha, Martin
§|0cké Diana Gymndzium A. H. Skultétyho, Velky Krtis Vysledky sutaziacich v jednotlivych porotach
Stevkov Peter Gymndzium 17. novembra, Topol¢any
Svitky Lukds Gymndzium P. Horova, Michalovce Porota ¢&. 1
Valkovi¢ova Blanka Gymnézium F.G.Lorcu, Bratislava Predseda poroty: Prof. PhDr. Miroslav Kusy PhD.
Valockovd Barbora Gymndzium J. G. Tajovského, B. Bystrica
Vargovda Hana Gymndzium Ludovita Stira, Trengin Clenovia poroty:
Vitai Tomé&3 SZSS, Trhovisko, Dunaiské Streda 1. Mgr. Maziniova Janette
Vystdilové Zuzana Gymndzium bilingvalne, Zilina 2. Durina I_Vlatej’
3. PhDr. Sikrova Marta
Z&horova Lucia Gymndzium sv.Cyrila a Metoda, Nitra 4. PhDr. Bo&akova Olga, PhD.
Zarsky Mario Gymndzium, ul. 1. mdja, Pichov 5. Mgr. Smetanova Zuzana
Zidzikova Jana Gymndzium sv. Jana Zlatodsteho, Humenné
P.¢. | Sutaziaci Pripadova studia Esej Sucet bodov, Poradie
Zoznam ¢&lenov pordt pocet bodov pocet bodov
Meno a priezvisko Institdcia / organizacia 5. Matejovi¢ové Zdenka 147 144 2901 1.
1 Boé&dkové Olga, PhDr. PhD. UPHYV, Studentska ul., Tren&in 13. | longauerovd Martina 137 145 282 2.
2 Durina Martin Iniciativa Ludia proti rasizmu, Bratislava 1. | Zarsky Mério 141 137 278 3.
3 Figusch Viliam, Ing. CSc. Kanceldria Rady Eurépy, Bratislava e KOCG.FOVd ~K<:1'ror|'no It 2 272
4 Folkman Stefan, Mgr. Metodicko-pedagogické centrum, Banskd Bystrica L& Han?u:{ Olllver L2s i 265
! ! 12. | Vystdilovd Zuzana 126 138 264
5 Gal Egon, Ing. CSc. Konréd Adenauer Stiftung, Bratislava 6 Drdova Eliana 127 128 755
6 Gal Jozef, Mgr. Metodicko-pedagogické centrum, Banskd Bystrica 1. | Cokyna Jurqj 119 132 251
7 Horna Dagmar, PhDr. PhD. UNESCO katedra UK, katedra politolégie FiF UK, Bratislava 10. | Sikulova Anna 126 120 246
8  Chovanec Jan, PhDr. Obchodnd akadémia, ndm. L. Petrovica, Liptovsky Mikulés 8. Dolny Jaroslav 120 122 242
9 Juristovd Méria, Mgr. Gymnézium, Hlohovec 14. Kafp?rovc:z Yol Bk L 200
z 7. | Ko3ndrové Alena 122 106 228
10  Kobulsky Jan, PhDr. Gymndzium, Srobdrova ul., Kosice 2 Sliacanovd Veronika 170 116 226
11 Kotvanova Alena, PhDr. Slovenské narodné stredisko pre [udské prava 4. | Javorkova Scarleft 96 121 217
12 Krémdrikovd Katarina Eurépsky parlament, Informa&nd kanceldria SR 15. | Zidzikovd Jana 106 111 217




Porota €. 2 Porota ¢. 4

Predseda poroty: Ing. Viliam Figusch, CSc. Predseda poroty: PhDr. Horna Dagmar, PhD.
Clenovia poroty: 1. PhDr. Kotvanova Alena, 2. Ing. Gal Egon, CSc., Clenovia poroty: 1. Marianek Peter, 2. Mgr. Semjanova lvana
3. Prof. PhDr. Malikova Ludmila, PhD., 4. Mgr. Juristova Maria, 5. PhDr. Richter Marian 3. PhDr. Kobulsky Jan, 4. PhDr. Petécz Kalman, 5. PhDr. Chovanec Jan
P.¢. | Sutaziaci Pripadova studia Esej Sucet bodov  Poradie P.6. | Sutaziaci Pripadova studia Esej Sucet bodov  Poradie
pocet bodov pocet bodov pocet bodov pocet bodov
14. | Gabridovd Petra 145 145 290 1. 10.  Kasenédkovd Lucia 137 135 272 1.
15. | Stevkov Peter 148 140 288 2. 1. Kohdtovd Zuzana 133 136 269 2.
5. | Valkovi¢ové Blanka 135 140 275 3. 5. | Valockovd Barbora 134 126 260 3.
9. | Nadveshdkova Marcela 137 133 270 12. | Hankovsky Jakub 125 127 252
é. Boledovi¢ Peter 128 138 266 7. Satinovd Petra 123 127 250
10. | Svitky Lukds 135 130 265 8. Kovaé Martin 118 126 244
11. | Sasinek Martin 125 139 264 3 Svacina Dévid 120 122 242
12. | Marcid Michal 124 129 253 9. Cechové Jana 17 123 240
1. | Sloboda Radoslav 17 135 252 14. | Zé&horové Lucia 114 126 240
7. Lettrich Jozef 129 120 249 6. Hrusovskd Erika 115 119 234
13. | Lliptaiovd Mariana 15 131 246 4. | Slacké Diana 17 15 232
4. Chovancovd Henrieta 115 129 244 11. | Reznigek Michal 104 15 219
2. | Holesova Miroslava 91 12 203 13.  Semodovd Dana 109 104 213
3 Glasa Marcel 103 100 203 15. | Lompart Peter 102 109 211
8 Daitsovéa Kristina 79 99 178 16. | Dendisova Mdria 88 105 193
2. | Matejickovd Zuzana 70 72 142
Porota €. 3

Predseda poroty: Doc. PhDr. Mihalikova Silvia, PhD.

Clenovia poroty: 1. Mgr. Miincnerova Lindg, 2. PhDr. Kubickova Darina 2. Velké finale
3. Mgr. Simove Pavol, 4. Mgr. Folkman Stefan, 5. Mgr. Gal Jozef
P.&. | Sutaziaci Pripadova §tudia  Esej  Sucetbodov Poradie Predseda poroty: Prof. PhDr. Miroslav Kusy, PhD.
pocet bodov pocet bodov Clenovia: Ing. Viliam Figusch, CSc., PhDr. Dagmar Horna, PhD., Doc.

15. | Skapcové Radka 143 143 286 1. PhDr. Silvia Mihalikova, PhD. Peter Marianek, PhDr. Alena Kotvanova,

5. NevakovaRlenka 135 145 280 5 Ing. Robert Haj$el, Martin Durina, PhDr. Marta Sikrova, PhDr. Kalman Petocz,
T0. | Bukoveak Michal 142 137 279 3. JUDr. {ipigiHanulakova

5. Kovéé Mério 130,5 141 271,5 Témy vo velkom finale

8. | Vargovd Hana 134 135 269

3. Vitai Tomd&g 130 121 251 1. Zasahy policie vodi protestujicej kazazskej novindrke pred Prezidentskym paldcom v Bratislave
4. | Repa Matej 121 129 250 2. Odstdenie novindrov za prezradenie $tétneho tajomstva

2. Mafkova Kristina 7 133 250 3. Konflikt ekologickych a ekonomickych zdujmov v Tatréch

7 lelkesovd Ivana 127 126 247 4. Ochrana sékromného vlastnictva a dialnice do roku 2010

14 Durovicovd Ludia 120 123 243 5. Co som kedy urobil (urobila) pre ludské prava?

— - 6. Prvé a posledné ludské préavo
9. | Majkrzék Michal 11,5 121 232,5 7 oort a fudské pra
. port a ludské prava

11. Ifrolékovd Méria 105 126 231 8 Hranice v dneZnej Eorepe

1. | Sagdtovd Martina 114 113 227 9. Zena - prezidentka Slovenskej republiky?

16. | Kasardovd Jana 102 1z 219 10. Vyuzitie a zneuzitie zhromazdovacieho préva

2. | Oravcovd Andrea 96 103 199 11. Tyka sa nés Kosovo?

13. | Hodovanec Mikula3 92 105 197 12. Maiji Ameri€ania prévo poukazovaf na poruovanie ludskych prav na Slovensku?
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Vysledkova listina velkého finale

Por.¢. Priezvisko a meno | Skola bodov
1. Kohttovd Zuzana Gymndzium, Okruznd ul., Zvolen 260
2. | Bukovédk Michal Gymndzium sv. rodiny, Gercenova ul., BA 248
3. | Novdkovd Lenka Gymnazium, Skolska ul., Povazské Bystrica 241
4.  Valkovi¢ovd Bianka Gymndzium F.G.Lorcu, Bratislava 236
5. | Skapcové Radka Gymndzium J. Lettricha, Martin 212
6. | Matejovi¢ovd Zdenka | Gymndzium Ivana Bellu, Handlové 195
7. Valockové Barbora Gymndzium J. G. Tajovského, Banskd Bystrica 193
8. Gabrisovd Petra sZ§, Moyzesova ul., Kosice 181
9. Kasen&dkové Lucia P.S.L.G., Zelenicnd ul., Revica 179
10. | Zarsky Mdrio Gymndzium, ul. 1. méja, Pichov 177
11.  Stevkov Peter Gymndzium 17. novembra, Topol&any 173
12. | Longauerovd Martina | Obchodnd akadémia, Tajovského ul., B. Bystrica 172

Vitazné eseje

1. Ministerstvo prdce, socidlnych veci a rodiny SR
»Zastavme domace nasilie vo¢i Zzenam*
1. Henrieta Chovancova, Gymndazium V. Paulinyho-Tétha, Martin
2. Zuzana Vysudilova, Bilingvélne gymnazium, Zilina
3. Lenka Novakova, Gymnazium, Skolska ul., Povazska Bystrica

2. Slovenské ndrodné stredisko pre ludské prava
Mam kamarata Roma aj skina...
Michal Reznic¢ek, SOU obchodné, Na pdntoch 9, Bratislava

3. Eurépsky parlament Informaénd kanceldria na Slovensku
Prinos Eurépskeho parlamentu v oblasti ludskych prav
Michal Majkrzak, Obchodnd akadémia, Presov

4. Naddcia Konrdda Adenauera
Vyznam nabozenskej slobody a tolerancie pre nasu spolo¢nost
Juraj Cokyna, Gymndzium, Skolska ul., Vréble

5. Naddcia Friedricha Eberta
Potrebuje demokracia obmedzenie slobody prejavu aby sa mohla branit?
1. lvana Lelkesova, Gymnazium M. R. Stefanika, Samorin
2. Barbora Valockova, Gymnézium J. G. Tajovského, Banskd Bystrica

Odmeny vitazom X. roénika OLP

Kratky Studijny pobyt na svetovej konferencii organizacie pre ludské prava v Bonne
- udelilo Hnutie HUMAN a IGFM

1. Kohutova Zuzana, Gymnazium, Okruzna ul., Zvolen

2. Bukovéak Michal, Gymndzium sv. rodiny, Gercenova ul., BA

3. Novakova Lenka, Gymnézium, Skolské ul., Povazské Bystrica

Tyzdenny seminar v bulharskom meste Primorsko udelilo UNESCO
1. Gabri$ova Petra, SZS, Moyzesova ul., Kosice
2. Matejovi¢ova Zdenka, Gymndzium Ivana Bellu, Handlové
3. Zarsky Mario, Gymndzium, ul. 1. mdja, Pichov
4. Stevkov Peter, Gymndzium 17. novembra, Topol&any

Cena Podpredsedu viady SR pre vitaza OLP
Kohutova Zuzana, Gymndazium, Okruznd ul., Zvolen

Cena Podpredsedu vliady SR pre najleps$iu esej
Skapcova Radka, Gymndzium J. Lettricha, Martin

Sprievodné aktivity celostatneho kola OLP

17. 3. 2008:

Moderovana diskusia

Ludské prava a OH v Cine - ISHR a Hnutie HUMAN, darcovia $tudijného pobytu v Bonne.
18. 3. 2008

Workshopy

Hnutie HUMAN
Ako sa daju ludské prava na Slovensku preniest do Zivota (problémy, rieSenia, navody)
Lektori:  Peter E. Miiller

Peter Maridanek

Mgr. Pavol Simove

Informaéna kanceldria Rady Eurépy a IUVENTA
1. Eurépa pre deti a s detmi. Podpora prav deti a ochrana deti pred nasilim
2. Zavery kampane Kazdy iny - vSetci rovni versus racionalny rasizmus
Lektori:  Ing. Viliam Figusch, CSc.
Mgr. Janette Maziniové

Ludia proti rasizmu a Friedrich Ebert Stiftung
Milady clovek qko sucast otvorenej spoloénosti
Lektor:  Matej Durina

Eurépsky parlament Informaéné kanceldria na Slovensku
Prezentacia Eurépskeho parlamentu a jeho ulohy v nasej spolo¢nosti
Lektor: Katarina Krémdrikové
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1. Medzinarodny seminar ,Vychova k ludskym
pravam*, Primorsko 2008

Zdenka Matejovicova

Ako jedna z mala G&astnikov OLP som mala moznosf
z(&astnif sa semindra v Bulharskom Primorsku vz po dru-
hykrat. Mozno prdve preto som sa snazila porovndvaf.
Aviak prisla som na to, Ze kazdé chvila, skisenost & pocit
s neopakovatelne jedineéné a prave to je na tom krdsne.
Bolo milé po roku opéf vidief zndme tvare a zaujimavé
spoznaf novych [udi. Moznosf spoznaf povahu a ndzory
Studentov z pre nds tak exotickych krajin ako je JAR &
Zimbabwe sa nenaskytuje kazdy defi. Nadchlo ma ich
odhodlanie a viera v to, Ze sa im raz podari zlep3if pome-
ry v svojej krajine.

Tento roénik semindra bol venovany predovietkym 60.
vyro€iu vzniku Vieobecnej deklardcie [udskych prav.
Jednou z mnohych tloh, ktoré sme pocas piatich dni plnili
bol aj ndvrh modernizécie deklardcie a prave tu sme mali
moznost postrehndf, Ze hoci vzdialenosf medzi
Slovenskom a Bosnou a Hercegovinou nie je az takd
velkd, nézory 3tudentov na tito tému, hlavne v oblasti
ndbozenstva boli diametrdlne odliné. Naopak najviac
spoloénych nazorov sme zdielali s ruskymi $tudentmi. Na
zaver by som rada podakovala organizétorom OLP o |l
hlavne panovi Dolnikovi za to, Ze takdto sifaz vébec vznikla. Pondkla mi vela moznosti a skisenosti.
V neposlednom rade som vdaka nej mala moznost stretndt zaujimavych ludi, zdokonalit sa v proble-
matike fudskych prav a ziskat vela novych kamardatov, ktorych si velmi vazim.

Peter Stevkov

Na semindr [udskych prav v Bulharsku budem spominaf,
ako na vynikajocu Zivotnd skdsenost, ktord ma obohatila
po mnohych strdnkach. Mali sme mozZnost spoznat ambi-
ciéznych mladych ludi z najréznejSich kon&in sveta a
oboznémit sa pritom s ich ndzormi a postojmi na zauiji-
mavé otdzky. Toto podujatie bolo o to prijemneisie, Ze sa
konalo v peknom slne¢nom prostredi Primorska, ktoré je
ako turisticka destindcia, vyhladavané aj mnohymi sloven-
skymi turistami. Bol som hrdy, ked som zistil, Ze vedomosti
a jazykové schopnosti slovenskych 3tudentov, st rovnaké
¢i lepsie, ako tie, ktoré maji ich kolegovia z cudziny.
Semindr sa konal v uvolnenej az priatelskej atmosfére, v
ktorej bola jazykova bariéra prekonand anglickym jazy-
kom. Ved' kto by nechcel spoznaf prévnika z Moskvy ¢i
studentku zo Zimbabwe? Pre miia osobne bolo skutoéne
sympatické, ako si mézu prisluinici réznych narodov a kul-
tor dobre rozumief, a o tom predsa ludské préva so.

Mario Zarsky

Mdrio, poéitam s Tebou... Tak tento e-mail od péna Dolnika v polovici aprila mi velmi zdvihol néladu.
Po skonéeni celoslovenského kola bolo velmi fazko skryvaf svoje sklamanie ked ma od vytoZeného
zahraniéného pobytu delilo len jedno miesto. Zhodou okolnosti som sa ho nakoniec predsa len zi&ast-
nil. O to viac som sa tesil z toho, Ze semindr mi o tyzdef predizi prazdniny.

Jediné obavy som mal z toho, akd particka sa zideme... Priiemne ma prekvapilo, ked som sa dozve-
del, ze tam ideme ,stari zndmi”. Ja, Pefo a Pefa sme boli particka uz na celoslovenskom findle a so
Zdenkou sme sa stretdvali druhy rok po sebe uZz od krajského kola... Po prilete do Burgasu, poéas pre-
sunu do Primorska som vytvoril prvi z dvoch hymien slovenskej skupiny pod ndzvom Hroch... A tak
prezyvka hroch prischla aj mne.

Co by to bolo za medzindrodni konferenciu, keby tam boli len Slovaci2 Na skupiny z inych krajin som
sa nevedel dockat, kedZe uz dvakrat som sa zi€astnil podobnych konferencii. Hned' po prichode nés
prekvapila privitanim najexotickejSia skupina z Juznej Afriky. Slovanski bratia Rusi a Bulhari boli
podobnej mentality ako my. Mierne nezhody v komunikdcii vznikali pri rieeni ndboZenskych otdzok
so skupinou z Bosny a Hercegoviny, o ktorych by som v Zivote nepovedal, Ze sa jednd o moslimov.
Kazdd skupina mala aj medzi Slovékmi zndmy zasifrovany nick: Amerikanci, ESusi, Rota a Zeleni...
Napriek vietkému sa zo vietkych G€astnikov stala jedna velkd dobre fungujica partia.

Bola to skveld skdsenost dovolenka a papri tom zaujimavé diskusie o aktudlnych problémoch z réz-
nych uhlov pohladu. Mierne opadol méj predsudok o krajindch pouzivajicich azbuku sam som sa ju
tam ako tak nauéil. NajbliZsie ako skupina sme mali zrejme k Bulharom no ja zrejme k ruskému kole-
govi Igorovi a particke Eeskych dievéat, ktoré tu dovolenkovali...

Rezultat? More fain, jedlo skvelé, super partia a viade pomerne lacno. Co viac si Elovek méze priat.
Najvécsia vdaka napriek tomu patri pdnovi Dolnikovi a pdnovi profesorovi Kusému za skveld organi-
z4civ a bezproblémovy priebeh. Taktiez vdaka za zaujimavé ndzory a taktiez za mnoho zdbavy. V
mene slovenskej skupiny edte raz Vdaka.

Vyhlasovatel, organizatori, spolupracujuice organizacie a institicie

Vyhlasovatel

Vyhlasovatelom Olympiddy ludskych prav je Ministerstvo $kolstva SR, ktoré je vyhlasovatelom viet-
kych predmetovych olympidd a postupovych sifazi v SR. Predmetové olympiddy a postupové sifaze
sU jednou z foriem prdce s talentovanou mladeZou na Slovensku. Aj napriek tomu, Ze sa povazujo za
infegrdlnu s6ast vychovno-vzdelavacieho procesu, si organizované ako dobrovolnd, zdujmova &in-
nost Ziakov zdkladnych a strednych $kél. Realizdcia celého systému sifazi mé viacero Grovni riadenia
a organiza&ného zabezpedenia.

Na drovni Ministerstva Skolstva

¢ Koordinaénd rada stfazi Ziakov zdkladnych a strednych 3kél, poradny orgén Ministerstiva skolstva
SR. Jej &lenmi st predsedovia celo3tatnych odbornych komisii a zéstupcovia poverenych organizdcii,
ktoré zabezpecuji realizdciu na centrdlnej Grovni.

* Prisluiné celostatne odborné komisie, ktorych predseda je do funkcie menovany ministrom kolstva
a ktoré garantuji odbornt stranku jednotlivych olympidd.

Na regionalnej trovni

* Krajské 3kolské trady, ktoré mézu realizdciou nizsich kél olympidd poverit 3koly alebo 3kolské zaria-
denia vo svojej pdsobnosti,

¢ Okresné, krajské, regiondlne komisie, ktorych ¢lenovia st menovani z radov uéitelov zdkladnych
$kal, strednych 3kal, vysokych $kél, vedeckych inifitdcii a inych vyznamnych organizécii v regiéne.
Na celostatnej arovni

Realizdciv Olympiddy ludskych prév zabezpeduje po odbornej strénke Celostatna odbornd komisia
Olympidady ludskych prév a po organiza&nej sirdnke, z poverenia Ministerstva skolstva SR, IUVENTA.
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Organizatori

IUVENTA je organizdciou v priamej pdsobnosti Ministerstva 3kolstva SR. Podiela na realizdcii $tatnej politiky
vo vzfahu k defom a mlddezi prostrednictvom metodickych, vyskumnych a 3koliacich akfivit, so zameranim na
volny &as deti a mléddeze. Koordinuje plnenie dloh vyplyvajicich z Koncepcie $tatnej politiky vo vzfahu k
defom a mlédezi, informuje o moznostiach, kforé mladej generdcii poskytuje $tat a spoloénosf prostrednictivom
podpornych programoy, realizuje vyskumné a prieskumné aktivity, ktoré sivisia so Zivotnym stylom mladych
[udi s dérazom na volny &as, dobrovolnictvo a participdciu na Zivote obci a regidnov, poskytuje poradensky
servis organizdcidm a indfiticidm aktivnym v oblasti prace s mlddeZou vo volnom &ase, koordinuje realizaciu
predmetovych olympidd a postupovych sifaZi v Slovenskej republike. IUVENTA je administratorom programu
podpory prdce s detmi a mlddeZou vo volnom &ase, kforého vyhlasovatelom je Ministerstvo skolstva SR, rea-
lizuje projekt EURODESK a je Nérodnou agentirou programu EU Mléde v akii.

Wventa

Obgianske zdruZenie OLYMP je nezdvislé mimovladna organizdcia, kiorej poslanim je rozvijanie pravneho vedo-
mia 3tudentov strednych 3kl a vychova k ludskym prévam. Prostrednictvom vzdeldvacich aktivit 3iri myslienky
humanizmu, tolerancie a demokratickych principov v spoloénosti. ZdruZuje ludi, kfori maji snahu o prehlbovanie
prévneho vedomia $tudentov a odstrafiovanie rasistickych, xenofébnych a antisemitskych prejavov sprévania.

Hlavné aktivity:
¢ Olympiada ludskych prav
* Vzdeldvacie aktivity 3tudentov strednych 3kél voblasti fudskych prav

* Osvetovd Cinnosf
OIXMP * Vzdelavanie uéitelov voblasti [udskych prav aetiky

OBCIANSKE ZDRUZENIE ¢ Publikaénd ¢&innost

Miesta, aké clovek este nevidel, ludia, akych este nestretol a atmosféra, o akej by sa mu ani nesnivalo. Ak sa
vietky tieto elementy stretn( v jednom &ase, je to zdruka toho, Ze tento ¢as v Eloveku zanechd mimoriadne
hlboky dojem. A prave taky &as sme preZili na nasej ceste a pobyte v Bonne. Bol sice krdtky, ale stihli sme toho
nemdlo a o je déleziteSie, este omnoho viac sme sa toho nauéili a objavili nielen okolo nés ale aj sami v
sebe. Prvotnou ndpliiou bola Géast na medzindrodnej konferencii IGFM a vdaéne vyuzZitd moznost stretndf a
pocut rozprévat osobnosti, ktoré na vlasiej kozZi zistili, o znamend prisf o svoje prdva. Pondkli ném nielen
svoje vedomosti a zaujimavé informdcie, ale bez strachu odkryli aj kisok vlastného nelahkého Zivota, ktoré-
ho obrdzky ndm niekolko krdt takmer vyrazili dych. Najdiskutovanejou témou bola nezdmerne 2. svetova
vojna a osudy s fiou spojené, neobisli sme ani aktudlne ofdzky tykajice sa Kuby & Ciny, spekirum tém sa viak
rozsirovalo kazdym diiom. Tieto cenné ale vézne chvile striedali chvile plné Gsmevov a prijemnej atmosféry,
ktord sa celd dobu vytvdrala akosi sama. Otvorené diskusie nemali konca, nadiené rozhovory sa zaginali pri
spoloénych rafajkach a konéili az neskoro v noci. Obohatenim bolo viak aj mnoZstvo inych z&zitkov.
Naviteva pre nds doslova zdzra&ného Mizea histérie priamo v Bonne, na spiatoénej ceste zas mizea v ared-
li byvalého koncentraéného tédbora v Mauthausene, krétka prechddzka po centre Frankfurtu ¢i Kolina. Vdaka
tomuto vietkému sa ndm teda okrem iného podarilo pribliZif sa tomu, o nds zaujimalo, nahliadnut do nemec-
kej kultiry, nachvilu sa staf’ siéastou nového kolektivu, kde si kazdy s kazdym mal &o povedat a kde ani ming-
ta nevysla nazmar. P&t dni sme strévili v prostredi, kde bola kazdd otézka zodpovedand, kazdy nazor vypo-
éuty a kazdy ndpad oceneny. A ak by to vietko znelo az pili§ idedlne, myslim, Ze smiem na zdver prezradif
aj jedno malé tajomstvo. Po takéto prostredie nefreba cestovat az do Nemecka, hoci my sme ho objavili prave
tam. Mozno ho s kiskom dobrej véle vytvarat kdekolvek okolo seba, a ak sa o to pokdsite, mozno sa udeje
maly z&zrak. Robi totiz ludi otvoreneiimi, chépavejimi a tvorivejSimi - trochu viac fudmi...

Zuzana Kohitova

Spolupracujice organizacie, inStiticie a partneri

HNuTE HUMAN

EURLFLEY PALLGKENT
AT oRaE bnnoalar n ma Eliover s

EBERT——
STIFTUNG

Sponzori
Hnutie HUMAN Bratislava, Informaénd kanceldria Rady Eurépy Bratislava,
Liptovsky Hrdadok, Stavoindustria Liptovsky Mikulds,
UNESCO katedra pre vychovu k ludskym prévam pri UK Bratislava, atd.
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Ministerstvo prdce, socidlnych veci a rodiny SR
»Zastavme domace nasilie vo¢i zenam*“

Henrieta Chovancova,
Gymndzium V. Paulinyho-Tétha, Martin

Som 3tudentkou strednej Zkoly. Delim svoj ¢as medzi 3kolu, moje konicky, brigddu a nedelné névstevy
u Babky a Dedka, ktori maji vzdy upe&eny kolé& a uvarend hovédziu polievku. Toto je maj svet. Zijem
normdlnym Zivotom. Vyzerd to tak, ze vietky tabuizované témy, ktoré v sG&asnosti zmietaji spolod-
nosfou, sledujem z tepla domova v televiznych novindch a v americkych filmoch. Stla¢enim jedného
tlacidla sa aj toto krehké prepojenie pretrhdva. Omyl. Vo svojom okoli pozndm obete domdaceho nasi-
lia. To, &o kedysi znelo ako scifi pribehy, urobilo nezmazatelnd Eiernu stopu v mojom farebnom svete.
Pribehy o tom, Ze v nasom krésnom svete sa stdvaiju aj takéto veci som samozrejme uz predtym pocu-
la. Zaregistrovala som iniciativu Piata Zena, so zdujmom som si pozrela vietky talkshow, kde obete
domdceho nésilia poddvali svoje svedectva. Napriek tomu akoby vietko, o som si vypocula, plynulo
okolo mfia. Bola som [ahostajné tak ako v3etci ostatni. Nikto ni¢ nespomenul a ja som sa zaoberala
kazdodennymi problémami.

Zlom nastal v defi mojej stuzkovej. Pér hodin pred tym, ako sa bliZil méj odchod z domu, som pocito-
vala dobre znédmu nervozitu. Uz som sa nemohla dogkaf kedy to pride. Zrazu mi zazvonil telefén.
Volala moja kamardtka. Myslela som, Ze sa chce povypytovat ako sa citim, ako som dopadla u kader-
nika. Aj sa pytala. Ale nieco v jej hlase mi napovedalo, Ze toto nie je zdvorilostny telefonét a Ze qj
ked ma ma rada, absolitne ju nezaujima, aky odtiefi hnedej mém na vlasoch. Stagila jedna otdzka a
spustila sa na mia lavina slov, ktoré neskér presli do vzlykov. Postupne som sa dozvedela, &o sa stalo.
Tvar mala samd modrinu, nepoéula na jedno ucho. Chod' na pohotovost. Nie, mohol by sa vratit. Odid’
od neho. Nie nemézem, idiel by za mojou mamou...Mala som pocit, Ze sa to&ime v bludnom kruhu.
Rozmyslala som ako jej poméct. Vedela som, Ze toto nebolo jediny krét, ¢o sa nie¢o podobné stalo.
V hlave som mala zmétok a stale som uvazovala, éo by som pre fiu mohla urobit. Neprisla som na nié.
V duchu som na hnevala na seba, Ze som nevenovala pozornost medidlnym kampaniam a hnevala
som sa aj na svoju uéitelku etickej vychovy, ktord ndm na zdkladnej skole dookola hovorila o linke
z&chrany pre deti, ale o nie¢om podobnom pre tyrané Zeny sa ani slovkom nezmienila.

Uz o dva dni bolo vietko v poriadku. Modriny sa zahoijili, znovu pocula na obidve usi a v jej obyvacke
pribudla nddhernd kytica ruzi. Veci sa vrétili do starych kolaji a ni¢ vynimoéné sa nestalo. Obéas dosta-
ne facku, stdle nemd peniaze, obéas jej zoberie mobil. A vietci, ktori tento pdr poznaijd, celd zdleZitosf
re3pektujy, pretoZe to je ,ich vec”. Nikto jej pomdct nevie, pretoze jej v skuto&nosti nikto poméct nechce.
V poslednom &ase som ¢&itala tolko podobnych scendrov a zistila som, Ze tento pribeh je jeden z tych
,menej” katastrofickych. Udivuje ma ako je moZné v dnesnom svete, v civilizovanej spolo&nosti 21. sto-
rocia tolerovaf také zverstvo ako je domdce nésilie. Aj napriek tomu, Ze sme patriarchdlna spolo&nost,
aj napriek tomu, Ze viem o rodovych stereotypoch, ktoré si v nés hlboko zakorenené nejde mi do
hlavy, ze ak sme taki civilizovani ako tvrdime, vzdy radsej stréime hlavu do piesku, akoby sme sa
postavili tomuto zavaznému problému tvdrou v tvér.

Stratila som mnoho zo svojich detskych ilizii a uZ viem, Ze mamina a ocino, aj vietci dospeli nie s vie-
mocni a mnohé problémy riesif nevedia. Ale domdce nasilie? Co iné sa tyka takej drvivej vécsiny spo-
lognostig Ved tato téma hovori o rozpade rodiny, ktoréd je vo vietkych uéebniciach uvedend ako zéklad-
nd bunka spolo&nosti. Tak na &o Eakdme? Kym domdce ndésilie nezniéi vietky ,zdkladné bunky2”
Myslim, Ze zdklad je diskusia. Musime vedief, aby sme mohli bojovaf. U nés vedi diskusiu rézne orga-
nizdcie zdruZené v iniciative Piata Zena. Ich préca je 0Zzasnd, ale bojuji s veternymi mlynmi. Kym sa
nenarusi rodovy stereotyp, neddjde k prevencii. 100 hlasov je vzdy viac ako jeden.

Predtym ako som zacala pisaf tito précu, sa mi do rik dostal zdznam predndasky Sarah Bull, zastup-
kyne prokurdtora pre $tat Massachusetts. Vo svojej préci uviedla velmi zaujimavé &isla. V tomto ame-
rickom 3tdte sa nachddza 1200 domovov pre tyrané zeny a 3800 Gtulkov pre zvieratd. Alarmujice
&isla. Zisfovala som, akd je situdcia na Slovensku. Pridla som na &isla 38 a 11. 38 Gtulkov pre zviera-
téd a 11 azylovych domov s moznosfou ubytovania.

Neviem, ¢i tieto hodnoty poukazuji na pokrivenosf nasich priorit. Ked' niektord firma vyprodukuje véé-
Sie mnozstvo kozusin, zaéni sa ozyvaf aktivisti z celého sveta. Top modelky a zndme hereky sa
nechévaji zadarmo fotif nahé, aby tak vyjadrili svoj protest. To je vietko spravne. Co sa viak stane,
ked' Zzena ide na ndkup s modrinou prekryvajicou polku tvére? Vécsina z nds sa odvrdti, alebo sa diva
spoza spustenej zdclony a v duchu si hovori, Ze ten Jano asi znovu vypil trochu viac, ako mal. Problém,
ktory sa bytostne dotyka nds vietkych a verejnd mienka si mysli, Ze za vietkym je alkohol.

Co vlasine podmiefiuje spravanie ndsilnika, aby konal tak, ako koné2 Alkohol2 Ten mdze byt jednym
zo spUstacich mechanizmoyv, ale nie je podmienkou. Takymito ndsilnikmi sa do znaénej miery stdvaiji
préve ti, ktori v detstve boli svedkami podobného nasilia pachaného na ich matkéch. Dalej dtidie uvé-
dzaji, Ze je to jeden z pozostatkov patriarchdlnej nadradenosti, ktory neobmedzili ani medzindrodné
dokumenty ratifikujdce rodovd rovnost. Spolo&nost nadalej zotrvéva v stereotype, ktory tvrdi, Ze sme
pre zachovanie rodiny povinni vynaloZif vietky svoje schopnosti za kazdd cenu. V mnohych pripa-
doch je tato snaha osudovd. Zeny v dobrej viere zotrvavaijt vo zvézkoch, ktoré im ublizujd, & uz pre
dobro deti, alebo z akéhokolvek iného dévodu. V méloktorom pripade hladi postihnutd Zena na svoje
dobro, &i dokonca Zivot. A bohuzial nie vZdy Zena vie, aké kroky treba podstipit, ak sa chce z takej-
to situdcie dostaf.

Na Slovensku existuji rézne obcianske zdruZenia, ako Pro Familia, Aliancia Zien Slovenska, Aspekt
alebo Fenestra, ktoré maijd levi podiel na rieeni tejto otdzky. Existujd azylové domy, krizové a pora-
denské centrd ako, aj linky na ktoré méze v pripade ohrozenia zavolaf kazdd Zena. Otdzka znie, &
to stadi. Ci bez zjavného dlhodobeijsicho zdujmu médii, spoloénosti a vébec ludi ma tato mravengia
praca budicnost. Ci raz pride defi, ked' sa Ziadne diefa nebude musief spytat svojej mamy, prego ju
ocko udrel. Ci vébec vieme, ako takyto stav dosiahnut.

Podla mfia to nie je az takd utépia, akoby sa na prvy pohlad zdalo. Ozyva sa &oraz viac hlasoy, ktoré
hovoria o tom, &o sa za zatvorenymi dverami denne odohrava. Ukazuje sa ¢oraz viac ludi, ktori so
ochotni podaf pomocnd ruku a si si vedomi zavaznosti problému. Pokial si uvedomime, Ze t& obéas-
nd facka nebola zaslizend a Ze to nie je spravne, urobime dali krok.

Jednym z mnohych mytov tykajicich sa tejto problematiky je ten, Ze domdce nésilie sa vyskytuje len v
problémovych a socidlne slabsich rodinéch. Tento ndzor dokazuje aj fakt, ako mdlo je verejnost infor-
movand. Domdce ndsilie si nevyberd podla toho, & vam v skrini visi norkovy koZuch alebo nakupuije-
te vo vypredajoch. Ndsilnikom méze byf frustrovany automechanik rovnako ako aj dradnik, ktory
navonok Zije usporiadanym Zivotom. Rovnako domdce nésilie nie je len o tom, Ze md Zena tvdr pokry-
t6 modrinami. Ako by vém povedala kazdd tyrand Zeng, to je to najmenej, modriny sa zahoja. Fyzické
nésilie je vonkaisi prejav,

aviak obef nemusi mat na tele ani jediny 3krabanec, pretoze existuji iné, omnoho horsie formy tyrania.
Psychické vydieranie, ekonomické nésilie ako aj stély pocit strachu méZzu &loveka dostat az na samé dno.
Existuje moznost ako sa z takejto situécie dostat, a to prave vdaka sieti vytvorenej réznymi neziskovy-
mi organizdciami. Jednd sa o komplexné sluzby od prévnickej poradne, ubytovania az po neskorsie
zaélenenie do Zivota. Problémom je, Ze pocet Zien, ktorym tieto sluzby mézu byt poskytnuté, je obme-
dzeny. Zeny tofiz zriedka utekajil od svojho partnera samé, spolo&nost im robia ich deti- zodpoved-
nosf, ktord im &asto zabrafuje konaf. Nie je neobvyklé, aby domécim nésilim trpela celd rodina. Vo
vé&iine pripadov je tyrand nielen matka, ale aj deti, alebo st svedkami ndsilia pdchaného na svojich
matkdch.

Ak si myslite, Ze tento problém sa vds netyka, Ze Gdaj kazdd piata Zena je nezmysel, stai otvorif oéi.
Domdce nésilie je viak velmi citlivy problém a nie kazdy je schopny komunikovat s obefami.
Otdzka, ktord sa vynori v mysli asi kazdému z nds. Preco neodide? Tdto otdzka v skutoénosti nie je
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otdzkou. Nevold po odpovedi - vynd3a sid. Mystifikuje. Meni obrovsky spologensky problém na
osobny zéleZitost, a zérovef zvaluje zodpovednost na obef. A ja sa pytam, &i je to spravne. Ci naozaij
neexistuje iné rieSenie, ako by sme mohli zastavif domdce nésilie a navzdy tak zmazaf jeho &ernu
stopu v nasom farebnom svete. 100 hlasov je viac ako jeden.

Som studentkou strednej skoly. Zijem oby&ajnym Zivotom. A nezatvaram o&i pred redlitou. A vy?2

Zuzana Vysudilova,
Gymndzium bilingvélne, Zilina

,Lampa v predsieni sa rozsvietila. Poduf iba nemotorné pohodenie topdnok do skrinky a kabdtu na
vesiak. Pozriem na budik. Polo pokazené digitdlne hodiny ukazuji par mindt po polnoci. Difam, Zze
deti uz spia. Zrazu sa spusti spfika naddvok. Neopodstatnenych, ale predsa smerujicich na moju
osobu. Co to bude tento raz2 3,4 promile alkoholu v krvi, nedostatok spanku a nervozita alebo len
neukojitelnd tozba po (pre miia bolestivom) sexe, ktory je pre neho nevyslovnou rozko3ou2 Neviem
eite, ako vyplni to infermezzo medzi vkrogenim do spdlne a rédnom, ale jedno je jasné - mne sa to
pacif nebude. Tmavd silueta za dverami sa uz naéahuje za kluckou. A ja vypinam. Neboj sal Vietko
ie len stav mysle. Vietko bude fajn. Vetko raz skonéi. No ja viem, Ze na to nikdy nezabudnem. Aviak
uZ je neskoro zamyslaf sa nad krutym osudom. Diabol mi vstpil do Zivota...”

Zdmerne som nedala meno hlavnej protagonistke méjho vymysleného pribehu. Je to aj zbytoéné.
Koho zaujima, &i je to Jana, Petra alebo Martina? Ci pracuje ako uéitelka, predavagka alebo novi-
ndrka v Easopise ,, Skvely Zivot”2 Vietky tieto fakty o Uplne nezndmej Zenskej by len mélokoho inte-
resovali. Je vymyslend, tak na€o2 No pri jej pribehu sa pristavia viaceri. Bud' len tak zo zvedavosti,
alebo, €o je este horsie, ndjdu sa v fiom. Tak pravda alebo fikcia?

Kazdd mindtu, kazdy def, v kazdej krajine Eurépy trpia Zeny doma ndsilim zo strany manzelov alebo
partnerov. Stvrtina vietkych Zien sa v urditej etape svojho Zivota stala obefou nasilia a kazdd 10. zena
zazila sexudlne ndsilie. Niektoré z nich neprezili. Domdce ndésilie zostdva najvé&sim zabijakom Zien
vo veku medzi 16. a 44. rokom. Ano. Hovorim o Eurépe 21. storogia, Eurépe, ktord ma dodrziavat
[udské prava a chranit ob&anov pred krivdami. Tieto $okujice a zardzajice Statistiky viak hovoria o
nie¢om Uplne inom. Tvrdia, Ze polovica populdcie je stdle ohrozend najobdvanej§im porusenim [ud-
skych prav - hrozbou nésilia, ba dokonca smrti. Niekomu sa méze zdaf, Ze tu vytvéram vela stresu
pre ni¢. Ndsilie tu bolo, je a bude a nikio nikdy ho nedokéze odstranit. Ano. Nésilie jednej ludskej
bytosti voci inej ludskej bytosti je historickou konstantou a tichne sa celymi dejinami ludstva.
Neodohrdva sa len v &asoch vojen, na bojiskdch. Odohrdva sa aj v &asoch mieru, na uliciach &iinych
verejnych priestranstvach, ale ¢asto za dverami a mirmi domdcnosti, skryté v intimite vzfahu medzi
muZom a Zenou. Akd frakal Cira komédial Ak infimita Aky vztah? Ved' takéto uvaZovanie je Uplne
Obohé! Spolo¢nosf sa vystatuje super rychlym vzostupom edte fenomendlnejiej demokracie, no v
tomto ,demokratickom” duchu je az prili§ ochotnd nésilie na Zendch tolerovat.

Stidie Amnesty International ukazuji, Ze a2 30% ludi si mysli, Ze je v poriadku udrief Zenu a 50% je
presved&enych, Ze nie je sprdvne zasahovaf do nésilnej hddky medzi partnermi. Zrazu aké toleran-
cial Tolerancia, ktorej hlavnym pilierom je presved&enie, Ze sa to stava len ,tym druhym”. Je neuveri-
telné, Ze v storodi, ktoré je svedkom vyvoja v oblasti [udskych prav a zdkladnych zmien k lepsiemu
spdsobu zaobchddzania s fudmi, sa spolognost sama svojim pri¢inenim nachddza v takeijto, skoro
patovej situdcii a niektori sa nad to dokdzu jednoducho povzniest.

Nasilné sprévanie sa vodi Zendm v rdmci rodiny &asto vébec nevnimame ako nésilie, bagatelizujeme

ho ako ,vymenu nazorov” alebo ako , manzelskd krizu”. V uz3om zmysle sa nim rozumeijd Gtoky, ktoré
majd mat podobu fyzického (ako napriklad sécanie, 3tipanie, oplovanie, kopanie, skrtenie, pdlenie,
udieranie pdstou, bitie réznymi predmetmi, bodanie, oblievanie vriacou vodou alebo kyselinou, ohro-
zovanie zbrafiou atd’) a sexudlneho nésilia. Specidlne pre Zenu byva niekedy obdobim chrozenia qj
tehotenstvo, kedze niektori partneri reaguji nésilne na prichddzajice zmeny. V SirSom zmysle sa pod
domdcim ndsilim rozumie aj psychické nésilie, opakované slovné Gtoky, nadévanie, obtaZovanie, poni-
Zovanie, obmedzovanie osobnej slobody i kontaktov s pribuznymi a priatelmi &i pristupu k finanénym
a osobnym zdrojom. Znie to priderne, pre mnohych nepredstavitelne. Pre edte vé&sie zamyslenie
doplnim: kazdd druhi Zenu napadol jej manzel po prvykrét uz v prvom roku manzelstva a v 3% rodin
manzel bije svoju Zenu v pritomnosti deti.

Ale aj napriek tymto faktom s niektori presvedéeni, Ze , to nie je nésilie, ti dvaja sa len hddajo”. Medzi had-
kou a ndsilim je viak podstatny rozdiel : pri hddke ide o konflikt 2 0séb, ktoré so priblizne rovnako silné. Ide
2v&&a o konflikt zaujmov a kazdd zo zb&astnenych stréin sa pokdsa presadit si ,to svoje”. Ak je viak medzi
nimi nerovnost' sily a moci (napr. jedna osoba je fyzicky zdatnejsia, ozbrojend alebo disponuje financiami)
vznikd nebezpedie, Ze silnejSia strana zneuZije svoju prevahu na presadenie svojich zaujmov. Viedy sa hddka
meni na ndsilie. Myslief si teda, Ze ide len o nevinni vymenu nézorov, naozaj nie je na mieste.

Z toho vyplyva, Ze nésilie mdze smerovat od ktoréhokolvek &lena rodiny ku ktorémukolvek inému &le-
novi rodiny. Ale tu plati zdsada: Muzi aj Zeny krvacajd zo svojich ran rovnako. Aviak 3tatistiky hovo-
ria jasne. Az v 90% pripadov si to Zeny.

Ak této Zena vystipi z tiefia strachu a zény ohrozenia, mé vébec nejaké moznosti ako sa doméhaf
pomoci? Méze si ndrokovaf prévo na ochranu? Tu treba aj miliénkrat podéiarknut, Ze ,prava si netre-
ba zasluZif - ludské prava st podla definicie dane nasou ludskosfou”.

DIhi dobu sa verilo, Ze nasilie v domdcnosti sa spdja s menej vzdelanymi osobami, Ze sa vyskytuje v
chudobneisich rodindch, viac na vidieku ako v meste. Pri sGEasnom stave poznatkov o domdacom nési-
i je mozné povedaf, Ze je sice viazané na socidlno-kultérne prostredie, ale nevyhyba sa Ziadnej sku-
pine & spolo&nosti. Objavuje sa vo vietkych kultdrach a je takym véZnym problémom, Ze sa mu venu-
je velkd pozornost aj na medzindrodnej Grovni. Zaoberajt sa nim viaceré medzindrodné organizdcie
a indtitdcie, ktoré k tejto téme vypracovali rad dokumentov. Mnohé medzindrodné dokumenty dekla-
rovali (implicitne aj explicitne), Ze pravo nebyf vystavovand & vystavovany domdcemu nésiliv alebo
hrozbe domdceho nésilie je zékladnym a univerzdlnym [udskym prévom. Rovnako so v nich zakom-
ponované aj hodnoty tykajice sa rodiny a rodinného Zivota. Zaruéuje sa v nich prévo na stkromny
Zivot a domov. Upozorfiuji na vyznam rodiny, ktory by sa nemal podcefiovat. Aviak pravo na rodin-
ny Zivot v stkromi rozhodne nezahffia pravo na zneuZivanie &lenov rodiny. Neakceptovatelnost
domdceho ndsilia nachadza svoju oporu v presvedéeni, ze ,viefci [udia - Zeny, deti aj muZi - majo
pravo na Gctu a redpektovanie svojej ludskej déstojnosti a prav”. Preto sa za 1. relevantny dokument
uvddza Vieobecnd deklardcia ludskych pav z roku 1948. Ale teraz konkrétnejsie. Viaceré dokumen-
ty prijaté v stvislosti s porusovanim zdkladnych prév a slobéd alebo zamerané na boj proti nésiliv sa
viazu so zenami. Ci u je to dohovor o odstrénent vietkych foriem diskrimindcie Zien znamy pod skrat-
kou CEDAW, alebo rézne konferencie uskutoénitelné len preto, aby sa potvrdilo, Ze préva Zien st
nescudzitelnou a integrdlnou siéastou ludskych prav (ako napr. Svetovd konferencia o ludskych pra-
vach vo Viedni v roku 1993, alebo IV. Svetové konferencia konajica sa v Pekingu v roku 1995).
No je toho bohato. Peknd tedria, akurdt ako stvorend do knihy ,Medzindrodné zmluvy, pakty a dekla-
récie”. Nedd mi nespytaf sa: ,Sta&i to2” Myslim, Ze schematické vymenovanie dokumentov, v ktorych
sU prava tyranych Zien obsiahnuté, je absolitne nanié. Jeden zndmy mi raz povedal: ,Najhorsou vlast-
nostou ludstva je to, Ze mysli. Tak nemysli a konaj!”

A tak daldia otdzka: , M vébec toto, pre oby&ajného &loveka, ,pravnické bla bla bla” uplatnenie v
praxi2” Na svete je predsa velmi vela tyranych Zien, kioré sice poznaijl svoje prdva, ale kde sa maijd isf
staZzovat? Na lampdrei2 Dobre, dost bolo suchych a otrepanych vtipov. Teraz redlita - aj Zena je &lovek!!!
S touto revoluénou my3lienkou prisli feministky. A celkom sa aj uchytila. Na svete existuje v sG€asnosti
mnoho organizdcii, ktoré sa snaZia tyranej Zene - Eloveku pomdct. V ich 3truktirach sa stretneme s
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takymi pojmami ako: ndsilie voli Zendm (violence against woman), zneuzivanie Zien, manzeliek
(woman, wife abuse), rodovo podmienené ndsilie (gender based violence) bité Zena (battered
woman) atd., ktoré sa svojimi akfivitami snaZia vymazat so spoloéenského Zivota. Upozorfiujd na sku-
tocnost, ze fudské prava jednotlivca nemozno zabezpedif, ak sa nere3pektuji prava vietkych, teda aj
[udské prava zien. K tymto organizécidm patri napr.: Women against violence Europe (Zeny proti
nésiliu, Eurépal).

Prvi ndrodnd medidlnu kampafi v SR proti nésiliv pdchanému na Zendch pripravilo na prelome rokov
2001 a 2002 sedem zenskych mimovlddnych organizdcii: Pro Familia, Moznost volby, Fenestra, Eset,
Aspekt, Altera a Aliancia Zien na Slovensku.

Napriek tomu ndsilie na zendch zo dfia na defi rastie. Na kazdy defi v tyzdni méme jednu institiciu
a je ich edte viac. Podla méjho ndzoru je to zapriginené hlavne rizikovo nizkou informovanostou. Zeny
skratka o nich nevedia. To je to isté, ako keby som chcela ist volif, ale nikto by mi nepovedal, kde sa
nachédzaji volebné miestnosti. Co ak zlyhdvaiji zakony? Neexistuje Ziadna ind oblast prava, v kto-
rej by sa vyskytovala takd& miera zlyhania implementécie zdkonov ako v oblasti nésilia pachaného na
zendch. Moja predchddzajica otdzka sa teda stala bezpredmetnou. Nezlyhdvaji zdkony, ale ich
aplikécia. No ak bude k tomu spolo&nost aj nadalej benevolentnd....

Nestagi, Ze to viem ja, popredni tdtni predstavitelia alebo policia. Ze to vidno v televizii, na
bilbObchodné akadémiardoch, v reklaméch. Je potrebné, aby sa to dostalo do usi tyranych Zien.
Tyranie Zien uz ddvno nie je otdzkou stkromnou, lebo v sikromi je Easto neriesitelnou - Zena sa sto-
tozni s rolou obete, tak ako muz s rolou ,nadsamca”, vpadne do svojej Glohy, ktord mu este stéle pod-
siva samotnd spoloénost. Podla $védskeho profesora Svena - Axela Ménssona ,Muza v jeho detstve
neucime redpektovat [udské préva a rovnako ho neuéime uzndvat zeny ako seberovné. Taktiez nie to,
ze by muzi mohli byt brani na zodpovednosf za svoju &innost”. Ide teda hlavne o otdzku spologens-
ko. Je potrebné, aby na zufalé signdly tyranej Zeny reagovalo qj jej okolie. Ved' najvzdcnejsia pomoc
(ne)prichddza préve od blizkych oséb.

Muzi nepéchaji ndsilie preto, Ze st chori alebo zdvisli, ale preto, Ze mézu. A oni mdzu prave preto,
Ze zostdvame pasivni. Této skutoénost, ktord sa deje, toto redlne kruté sprévanie muza voéi Zene je
zastreté ml&anim, je rodinnym tajomstvom, ktoré rodina (pdchatel aj obef) chrani. Ak ho neodhalime
ani my, zéastiiujeme sa na ochrane a udrZiavani tohto rodinného tajomstva, umoziujeme a neprio-
mo podporujeme pretrvavanie reality, ktord tajomstvo a ml&anie zahaluje - umoziujeme péchat dal-
Sie nasilie a dalej ublizovaf.

Ddvno nie sme v stredoveku. Z kazdej strany na nds krii rovnost prileZitosti, tak sa netvérme, Ze nepo-
Eujeme. Eurdpa nie je len takd - hluchg, slepd, lahostajnd. Cely svet toleroval domdce ndésilie pachané
na zendch prili§ dlho. Zagina sa vykrikmi a kon&i bezmocnym tichom. Tichom, ktoré v sebe ukryva rigko
tajomstva., faZivého... ,Rodinného tajomstva”, ukrytého za mdrmi. ,Vy o Ziadnom takom neviete?”

Lenka Novakova,
Gymndzium, Skolskd ul., Povazskd Bystrica

Nerovnovdha. Silnejsi vitazi a porazenému ostdva len trpkd chuf vlastného ponizenia, posliapa-
nej sebadévery, strach v o&iach a rozsypané priehrst snov. V tom horom pripade sa k par modri-
ndm pridruzi zranenie, ktoré si vyziada trvalé ndsledky nielen na dusi ale aj na tele. Opét raz
zvitazila moc...

Narodi sa ¢loviecik. Maly, bezbranny, nddherny. Ale uz od narodenia je zadeleny do uréitej sku-
piny. Netu$i ni¢ o svete a nevie, Zze nasledujice roky mu uréi pohlavie, v akom sa narodilo.
Diev&atku vtisneme do rik bdbiku a nau&ime ju, Ze treba byf poslusnou a oddanou. Oblegieme ju
do ruzovych 3iat a zdéraznime jej, Ze krehkost je vlastnosf, ktord sa muzom pd&i najviac.
Chlapcovi ukézeme silu, ktord ma byt spdésobom prekondvania prekdzok. Veta ,muzi predsa
nepladd” sa stane nasim vychovnym prostriedkom. A tak postupne, pomali¢ky, nendpadne, ale isto
vytvdrame rodové stereotypy. Berieme ich ako samozrejmost a kazdé odliZné konanie nazveme
vyboé&enim zo zabehanych kolaji spolo&nosti. Navonok nevinné, vo vnitri to mé viak desivi podo-
bu. Niekde na vrchole chyb poskladanych z mensieho platového ohodnotenia, nerovnakych pri-
leZitosti a celkového postoja, sa &nie slovo nasilie.

Nasilie na Zendch je vysledkom porusenia rovnovahy moci medzi muzmi a Zzenami, ktoré maji za
nésledok zdvazni diskriminéciu Zien, nielen v rémci spoloénosti, ale aj v rodine. Zial, edte stdle sa
vyskytuje v kazdom ¢&lenskom 3tate Rady Eurépy napriek pozitivnemu vyvoju v oblasti préva, politiky
a praxe. V deklaracii OSN o odstréneni vietkych foriem ndsilia padchaného na Zendch sa tymto ozna-
¢uje ,akykolvek &in rodovo podmieneného ndsilia, ktory spdsobuije alebo by mohol spésobit telesny,
sexudlnu alebo dusevni ujmu alebo utrpenie Zien, vrétane vyhrdZania sa takymito &inmi, zastra3ova-
nia alebo Umyselného obmedzovania slobody a to vo verejnom alebo stkromnom Zivote.” Pekinskd
akénd platforma, vydand v roku 1995, definuje tento jav ako ,prejav historicky nerovnych mocen-
skych vztahov medzi Zenami a muzmi, ktoré vedi k diskrimindcii a zabraneniu plného rozvoja Zien”.
Tieto dokumenty beri nésilie pachané na Zendch ako rodovo podmienené nésilie a jeho vznik pod-
poruji tedriu o nerovnovdhe moci, ktord byva zneuzitd.

Prava Zien obrafivje mnoho zdruzeni, zalozenych na platforme Eurépskej zenskej loby (EWL). Pro
Familia, Aliancia Zien Slovenska, & Fenestra, si za svoje pdsobisko vybrali Gzemie Slovenskej republi-
ky. Viacero mimovladnych organizdcii poskytuje pomoc v nidzi, pristresie, krizovy linku. Aviak, nie je
to len formdlna ndplast pre nase oci2 Nieco, ¢o muselo vzniknif, aby sme dokézali, Ze Zijeme v demo-
kratickej spolo&nosti?

Som prislusnikom generdcie, ktord je vraj tolerantnejiia, aj ked' vyrdstla na krvavych pogitagovych
hrach a v uSiach md neustdle hudbu, aby nepocula 3um tohto sveta. K mnohym veciam sa staviame
inak ako nasi predchodcovia a nésilie na Zendch prudko odsudzuje vé&sina rovesnikov z méjho oko-
lia. Po pravde, len si to myslim. Zavazné debaty na tito t€mu sa nikdy nekonajd. Ani na 3kolskej péde,
ani v rodine. Aj ja som nésilie a domdci teror brala len tak, pro forma. Bol niekde tu, ale netykal sa
ma. Vedela som, Ze je zakotveny v dokumentoch a deje sa inde, nie u nds, nie v mojom okoli. S Gsme-
vom som pozerala parédie reklém na hnutie ,Urobme tol” a motto ,kazdd piata Zena” sa stalo
posmes$nym vykrikom nasich 3kolskych dni. Nie¢o viak méj pohlad zmenilo a odvtedy viem, ze kazdd
téma, kazdy problém &iha v blizkosti a akd. Méze byt len otdzkou Easu, kedy sa staneme teréom a
odisteny spUst drzi spolo&nost, od ktorej mdrne ¢akdme pomoc. Nie vzdy je takd vyspeld, aby to
dokézala...

Pamé&tém si ten defi presne. Na televiznej obrazovke sa premietala hiba dennych sprév a do obra-
zu zrazu vstopila Zena v putdch. Redaktor oznamoval, Ze bola vzatd do vy3etrovacej vézby, kvéli
Otoku na vlastného manzela. ,A vtom Jarmila K. obrétila zbrafi na Radoslava, po tom, ¢o sa jej
UDAJNE vyhrézal fyzickou likvidéciou.” Nasledoval efekiny prestrih na nemocniéni postel, kde
lezal muz s nevinnym vyrazom v tvéri, v bezvedomi a v pozadi hovoril lekar o stabilizovanom
stave. Zial, Rado o tri dni svoj boj o Zivot prehral. Dve fotky blondavych anjelikov ukongili vstup a
mne ostalo takmer nevolno. Tie dve deti som totizto stretala kazdu&ky defi, ked sa hrali vonku s
mamou na pieskovisku. Pocula som ich vzdy, ked' plakali pred susedovymi dvermi, Ze otec uz zase
bije Jarku. Boli u nds, ked sme spoloéne volali policiu, ktord odi3la ihned po napomenuti a zdkro-
ku pozostdvajicom zo sebavedomého Gskrnu a potlapkani Rada po pleci. Uz xtd hddka v oby-
&ajnej rodine vyustila do tragédie. Tentokrat uz Jarmila nemienila strpief daliiv facku v sérii a
posmedny hlas, ktory jej oznamoval, Ze aj tak ni¢ nezméze. Zifalstvo ju prindtilo vziaf legdlne
drzang zbrafi manzela a bezradne stisla kohdétik pri pohlade na dcérku, ktord jej otec surovo fahal
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za vlasy. Vystrel ukongil vietko. Spdsobil to, Ze sa dve deti dostali na dve roky do opatery Gplne
cudzich [udi v socidlnom zariadeni. Zariadil, aby sa z mladej Zeny stala vrahyfia. Sod sa skonéil
v jej prospech, &in klasifikovany ako usmrtenie v sebaobrane viak vyvolal mnoho otdzok.
Skuto&ne sa tomu nedalo predist?

Policajti nemaju Ziadne pravo konat? Mézu ignorovaf volanie o pomoc v tolkych pripadoch?
Tragédia v Tuchyni, Lu€enci, poprava mladej Zeny v Prievidzi. Vietky pripady majd spoloéné pozadie.
Dlhotrvajici teror v rodine bol vieobecne zndmy. Okolie ho tolerovalo. Usddilo, ze ,vychovné facka”
nikdy neuskodi. Latku vnimania posunulo nad vieobecny prah. Presvedéilo sa, Ze nevidi modriny,
nepocuje krik a nevnima prézdno v o&iach. Tak to robime so vietkym. Sme pripraveni ihned' vopred
odsudif, prepieraf klebety a tvarit sa ako mftvi chrobdci. Ale nedokédzeme nie€o spravif. Preéo sa viet-
ky obete doméceho nésilia boja vystipif proti tyranovi@ Preco ich trestné ozndmenie nie je mnohokrét
ani spisane? Musia byt defmi nemymi svedkami tragédiie

Nasilie na zendch nemézeme brat ako fakt, ktory jednoducho jestvuje a z ¢asu na &as plakat nad
bombastickym titulkom nedelfajSej tragédie. Musime ho riesit. V tychto diioch za&ali lemovat chodni-
ky ndsho mesta plagdaty kampane ,Zastavme domdce nésilie”. Jedna z mnohych nesmelych lastovi-
&iek, ktord sa snazi nie€o zmenif. To ,nieéo” v sebe obsahuje cely st&et problémov. Lepia spolupré-
ca $tatnych zloZiek, dostupnejsia psychologicka pomoc, poskytnutie ochrany pred nésilnikom v budic-
nosti, atd. Aviak, tieto veci s0 druhotné. Prvotne by sa malo zmenif nase myslenie a postoje. Pokial
sa budeme v radostnom o&akdvani tesit na najnovsie zdbery v reality show, ktoré snimaji tObchodnd
akadémialetu bezmennych udi v Eervenej vile a pritom sa budeme tvérif, Ze stkromie tyranej sused-
ky je pre nds posvétné, nezmeni sa ni¢. Pokial budeme nadalej povazovat fyzicky dtok za druh tres-
tu pre ,neposlusni” manzelku, sme prinajmensom obmedzeni. Pokial si neuvedomime, Ze musime
odsudif akékolvek ndsilie, 3pecidlne nésilie pdchane na zendch, ktoré si zvldstnu ochranu a pozornost
vyzaduji uz len z poslania materstva, slovo humanita ndm ni& nehovori. Pokojne si sadnime veéer k
televizoru a ignorujme to, o sa nds netyka. Ved' pride zajtrajsok, v ktorom mézme vyjadrif, ako stra3-
ne ndm je loto véerajska...

Slovenské ndrodné stredisko pre ludské prava
Mam kamarata Réma aj skina...

Michal Rezniéek,
SOU obchodné, Na péntoch 9, Bratislava

V tom, Ze md niekto kamardta Réma aj Skina, nevidim Ziaden problém, skér by som v tom videl vyho-
du. Taky ¢lovek totiz méze bez vygitiek tvrdif, Ze sa s problematikou aspof Eiastoéne obozndmil z
oboch nézorovych protipélov.

,Bigotnosf a nendvist nie s najnaliehavejie problémy - najdélezitejsi a najtragickejsi problém je
ml&anie.” Toto si slovd rabina JObchodnd akadémiachima Prinza, ktory bol berlinskym rabinom
pocas Tretej rise a dobre poznal vietky tragické désledky toho, ked' dobri ludia stoja mimo a nerobia
ni& tvarou v tvér zlu. Robime dost v problematike rasizmu2 Mézeme o sebe vyhlésit, Ze sme tolerant-
né spoloénost bez predsudkove
Réd by som opravil vyraz skinhead, lebo pévodny skinhead nie je rasista. Skinheads, akych pozndme
teraz, vznikli az v 80-tych rokoch vo Velkej Britdnii. Takze re¢ bude o naziskinheads, ktorych ideolé-

gia ma rasisticky charakter. V si€asnosti vela skinhedov ani nevie za &o bojuje a takisto ani netusi,
rovany nazor nendvidiet Rémov. Mnohym z nich Ziaden Rém nikdy neubliZil ani nespravil ni¢ zlé. Tu
sa ukazuje problém vo vychove. Keby bol od detstva &lovek vedeny k tomu, Ze Rém je rovnaky &lovek
ako je ktokolvek iny, nebol by rasizmus na Slovensku roziireny do takych rozmerov ako je v st&asnosti.
Velky vyznam vo vychove mladeze mé skolstvo, kde st najlepsie podmienky na odstrdnenie pred-
sudkov a rasistickych & nacistickych ideolégii. V Skolstve je asi najvécsi problém necinnost vietkych
z(&astnenych strdn, ktoré sa s problematikou rasizmu stretdvajo. S tym je spojené neodhalenie Ziakov,
ktori sympatizujl s extrémistickymi hnutiami alebo rasistickymi ideolégiami. Dovolim si povedat, Ze na
vietkych strednych 3koldch su pritomni skinheadi.  Spésobov ako rieit tento problém je mnoho:

1. Skola by mala oboznamit rodicov, Ze Ziak sympatizuje s takymto hnutim.

2. Ugitelia by mu mali daf priestor otvorene sa prejavif a konfrontovat jeho nézory s opacnymi.

3. Pripad riesit so $kolskym psycholégom.

4. Je to asi najradikdlnejsi krok, ktory méze skola spravit, a to kontaktovat' policiu, ktord Ziaka vypo-
Cuje.

Samotny fakt, Ze takéto spravanie je vySetrované policiou ma odstraiujici G&inok aj na ostatnych. Dal-
$imi moznosfami sé predndsky alebo posedenia, ktoré organizuje obéianske zdruzenie Ludia profi
rasizmu.

Statistiky hovoria, e 80 % Slovikov md predsudky voci Rémom pritom mozno 20 % z tychto
Slovdkov sa nikdy so Ziadnym Rémom nerozprdvalo. Ak by som sa vds spytal, & mate zndmeho
Réma, &i by ste chceli maf za suseda Réma, &i by ste dovolili vadmu potomkovi sobd3 s rémskym
spoluob&anom, alebo & by ste pomohli Rémovi, keby vds poziadal o pomoc, uréite by vé&iina z
vés dlhiie pouvazovala nad odpovedami. Myslim, ze by bolo zaujimavé zistit, aké predsudky
majié Rémovia vo&i ndm. Ked' sa rozprdvam s kamardtom Rémom, stdle mi vysvetluje, Ze on nero-
zliSuje ludi podla toho, ako vyzeraji a &o uzndvaijy, ale podla toho ako sa konkrétny &lovek k
nemu sprdva. Raz mi povedal vetu, ktord ma dosf zarazila: ,Ja by som dokézal maf kamaréta aj
skina, keby sa spraval ku mne tak, ako by sa kamardti k sebe sprévaf mali." Ako aktivista ob&ian-
skeho zdruzenia Ludia proti rasizmu sa asto stretdvam s [udmi inej pleti &i inej ndrodnosti a po&d-
vam ich pribehy o tom, ako sa v naom demokratickom 3téte stali obefami rasizmu. Je smutné, ze
matka dvoch deti musela umrief len kvéli tomu, Ze mala ind farbu pleti. Pre jej vyzor ju Gtoénici
odsddili na smrt. Toto je len jeden z mnohych pripadoyv, ktoré riesime v organizdcii. Azda najne-
pochopitelnej3i zdzitok, ktory som zaZil, bolo napadnutie jedného Réma, ktory slusne Eakal na
autobus a znepdiil sa partii asi Siestich neonacistov, ktori sa rozvé3neni vracali z hokejového
zdpasu. Jeden z Gtoénikov zbabelo napadol ni¢ netusiaceho Réma odzadu a spésobil mu znaé-
né poranenie hlavy. Prekvapila ma neéinnosf prihliadajicich ludi, ktori vydeseni sledovali tito
hrézu, ale napriek tomu ni¢ nespravili. Je pre miia nepochopitelné, aki s ludia lahostajni voéi
rasizmu. Asi ¢akaji na dalsieho Daniela Tupého, alebo kym na mieste Réma bude ich syn alebo
dcéra. Keby dto&nikom bol méj kamarat skinhead, neviem, &i by prestal Gtoéit, ak by som ho o to
poprosil.

Vela mojich kamardatov ma odsddilo, Ze médm kamardta skinheada. Ako ma nauéil méj rémsky priatel,
nestd [udi podla toho kam patria, ale podla toho, aki si. Méjho kamardta skinheada si vézim ako
velmi dobrého priatela. Nepresviedéame sa o svojich pravddch, lebo vieme, Ze sa nikdy nezhodne-
me. Kazdy uzndvame ndzory toho druhého, aj ked' s nimi nesthlasime. Neraz mi obrazne povedané
zachrénil Zivot tym, Ze ma varoval, aby som sa vyhol miestam, kde sa mi méZe nieco staf. Raz mi pove-
dal: ,Misko, uz nechod' na futbal.” Ked' som sa ho spytal preco, odpovedal mi: ,Nechcem, aby sa ti
nieco stalo.” Ja si neviem predstavif, Ze by méj kamardt skinhead zabil méjho kamardata Réma, len pre
farbu pleti. Ak by som skinheadovi zaviazal oéi 3atkou, nechal ho rozprdvaf sa s Rémom aspon hodi-
nu, spytal sa ho, &o si o tom &loveku mysli a on by povedal svoj ndzor, &i uZ pozitivny alebo nie a az
potom by som mu strhol 3atku z o¢i, vtedy by sém mohol skonstatovaf, ze sidil loveka rozumom a
nie ocami.
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Eurépsky parlament Informaéné kanceldria na Slovensku
Prinos Euréopskeho parlamentu v oblasti ludskych prav

Michal Majkrzak,
Obchodnd akadémia, Presov

Zijb medzi nami, stretdvame ich v autobusoch, prdci, obchodoch, si mozno nasimi naijlepsimi priatelkami,
pribuznymi a my ani len netusime, &o preZivaji vo svojich domovoch. Nosia pod svetrami a dlhymi suk-
fAami skryté rany - modriny, popdleniny od cigariet a Zehligiek, Eervené pasy od bitky remefiom, palicou,
modriny na tvari zakryté mejkapmi, rozpravaii pribehy o posmyknutiach na schodoch... Ano, hovorim o
domdcom ndsili pdchanom na zendch, ktoré je realitou v mnohych partnerskych vzfahoch a rodinéch.
Ak hovorime o problematike domdaceho nésilia pdchaného na Zendch, &asto uz samotné ozna&enie
zvadza k tomu, Ze ho klasifikujeme ako problém partnerskych vzfahov, respektive jednotlivych rodin a
nie ako problém spolo&ensky. V tomto pripade viak ide o tragickd nekoncepénost, pretoze ndsilie
pdchané na zendch v stkromnej sfére je vaznym spologenskym problémom a jednym z prejavov poru-
$enia ludskych prév Zien.

Preco je ale nésilie v pérovych vziahoch, resp. domdce nasilie pachané na zendch délezité chapaf
ako socidlny a nie ako individudlny resp. rodinny problém2 Kedy mozno o nejakom probléme hovo-
rif ako o socidlnom? Po prvé ked' sa tento problém v spoloénosti Easto vyskytuje, po druhé ak mé tento
problém svoje socidlne priginy, no a po tretie ak mé tento problém aj svoje socidlne désledky, vyznam-
né pre spoloénost. Ndsilie pdchané na Zendch mé zdvazné spologenské priciny a désledky a je preto
nevyhnutné, aby sa k jeho prevencii a elimindcii pristupovalo z celospolo&enského hladiska.

prejavu nadvlédy, zneuZivania moci, vyhrazania, fyzického, sexudlneho a psychického nétlaku.
Nasilim je akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré ovplyviiuje Zivot, fyzickd a psychickd integritu alebo
slobodu osoby, alebo ktory zdvazne poskodzuje rozvoj jej osobnosti.

Podla ¢l. 1. Deklardcie OSN o odstraneni nésilia voé&i zendm (1993) a Pekinskej deklardcie (1995),
obe podpisala aj SR, sa za rodovo podmienené nésilie povazuje ,akykolvek &in rodovo podmiene-
ného nasilia, ktory spdsobi, alebo by mohol spésobif telesnd, sexudlnu alebo dusevnd ujmu alebo
utrpenie Zien, vratane hrozby takymito inmi, zastra3ovania alebo dmyselného obmedzovania slobo-
dy, a to vo verejnom aj stkromnom Zivote”. Za nésilie sa povazuje nielen individudlne, osobné nésilie
pdchané muZom na Zene, ale qj o, ak 3tdt, jednotlivé jeho systémy, institicie a ich pracovnici tolerujo
a umoziujd ndsilie, ak nechrénia obete domdceho ndsilia, ale naopak, poskodzujd ich druhy krét.
Toto sekunddrne, indfituciondine poskodzovanie a nésilie mozno povazovat za mimoriadne délezité a
taktiez za velmi nebezpe&né. Nemozno ho ospravedInit ni¢im, tak ako nemozno ni&im ospravedInif
individudlne pdchané nésilie.

Pre déslednejsie pochopenie zdvaznosti domdceho ndsilia pdchaného na Zendch uvediem najcastej-
Sie formy ndsilia, ktoré sa nezriedka vyskytujo aj stéasne. Fyzické nasilie, ktoré zahffia vietky mozné
formy nésilného zaobché&dzania od sdcania, kopania (mnohé zeny uvadzaji kopanie s nésledkom
spdsobenia trznych rdn, otrasom mozgu, zlomeninou nosa a inych &asti tela ...}, bitia (rukou, inym
predmetom - remefiom, palicou, mokrym uterdkom), fahania za vlasy, pdlenia cigaretami, pichnutia
ostrym predmetom, postrelenie aZz po vrazdu. Podla vietkych skisenosti nésilie sa ¢asom stupiivje,
dochddza k nemu &oraz &astejsie a je Eoraz brutdinejsie. Psychické nésilie zahffia citové a slovné tyra-
nie, Zena ho pocituje ako nicenie pocitu vlastnej hodnoty a psychického zdravia. K tejto forme nésilia
patri napriklad zosmie$hovanie na verejnosti, urdzlivé pozndmky o vyzore alebo charaktere, osogo-
vanie, vybuchy zlosti, naddvky. Pri socidlnom ndsili ide o také sprévanie muza voéi Zene, ktoré ma za
ciel izolovat Zenu. Patri sem napriklad brénenie v styku s rodinou alebo priatelkami a priatelmi,
uzamknutie v byte, zablokovanie telefénu a podobne, pridavanie novych zodpovednosti vyplyvaijo-
cich zo zvéizkov so $irSou rodinou alebo pracovnymi kontakimi partnera. Ekonomické nésilie predsta-
vuje zneuzivanie moci pri disponovani finanénymi prostriedkami. Muz napriklad disponuje vietkymi

finanénymi prostriedkami, obmedzuije pristup Zeny k peniazom, neposkytuje peniaze na chod domdc-
nosti, zakazuje partnerke chodif do prdce, zatajuje vysku svojich prijmov a majetok, ale pritom kon-
troluje prijmy Zeny. No a napokon sexualizované nésilie, ktoré zahffia vietky sexudlne &iny, ktoré su
Zene nanitené. Prikladmi sexualizovaného nésilia so napr. nitenie k réznym sexudlnym akfivitam,
ktoré Zeny priamo ponizujd alebo im dokonca ublizujd, k sledovaniu pornografie atd.

Hovori sa, Ze spolocnost je taka silng, akd silnd je jej najslabsia East, resp. Easti. Pretrvavajice nésilie
pdachané na Zzendch ako integrdina st&ast takmer vietkych kultdr viak poukazuje na neschopnost spo-
lo&nosti chranif tychto najslabsich &lenov. Prave z tohto dévodu za&ali mnohé Zenské organizacie na
celom svete aktivne upozorfiovat na porudovanie prdv Zien a deti a Ziadaf déslednejiie zaruky ich
ochrany. Proces uvedomovania si potreby zakotvenia 3pecifickych Zenskych prév, s dérazom na
ochranu pred ndsilim v rodine alebo partnerstve, trval neprimerane dlho. Zenské organizécie sa viac
ako tri desatrogia usilovali upitaf pozornost celosvetovej spoloénosti na fenomén nasilia ako na jednu
z obrovskych prekdzok ekonomického a socidlneho rozvoja Zien, znemozZiujicu Zendm Zif Zivot
hodny ludskej bytosti. Vdaka ich Gsiliv sa podarilo presadif az na drovet OSN uznanie nésilia pacha-
ného na Zendch za legitimny problém ludsky prév a teda v septembri 1992 Komisia OSN pre posta-
venie Zien poverila $pecidlnu pracovni skupinu vypracovanim névrhu deklardcie o nésili pachanom
na zendch. Této deklardcia, prijatd VZ OSN v novembri 1993, hoci nie je prdvne zavéznd, predsta-
vuje medzindrodny konsenzus v zdvézkoch vléd v odstrafiovani nésilia pdchaného na Zendch. Bolo
to prvé medzindrodné vyhldsenie o tom, Ze ndsilie na Zendch nie je akceptovatelné, pretoze ,zne-
mozfivje alebo celkom anuluje moznost Zien vyuzivat svoje ludské prava”. Clenské taty za Gelom
désledného uplatiovania politiky odstrafiovania nésilia majo podla tejto deklardcie dalej ,vynakladaf
aktivne Usilie na prevenciu vodi ndsiliu, na vysetrenie vietkych ndsilnych &inov a v silade s vlastnou
legislativou aj na potrestanie vietkych nésilnych &inov spdchanych na Zendch, &i uz tieto &iny boli spa-
chané $tadtom samotnym, alebo stkromnymi osobami”(&l. 4). Této deklardcia sa povazuje za nespor-
ne velky Uspech, pretoze pouZivaf jazyk ludskych prav v spojitosti so Zenskymi prévami, znamend uro-
bif obrovsky kvalitativny skok od Zien v pozicii prosiacich, k Zendm vznésajicim narok na prava, ktoré
im prindlezia. Rovnako, zmysluplnost deklardcie mézeme odvodzovat aj od skuto&nosti, ze v oblasti
elimindcie ndsilia i$lo o prelomovy dokument, ktory splnil dlohu zviditeliovania nésilia ako spologen-
ského problému, za kiory nest zodpovednost tak jednotlivci ako aj predstavitelia vldd, a ako taky sa
stal zakladom pre vypracovanie daliich siroko koncipovanych odporé&ani. Daliim prostriedkom, ktory
chrani zenské prdva je Infitit Zvldsinej spravodajkyne, ktory bol zriadeny vyhldsenim Komisie pre
ludské prava OSN v roku 1994. Ulohou spravodajkyne je zhromazdovaf informécie o nésili na
zendch, o jeho pri¢indch a désledkoch, vypracovévaf odpori&ania a opatrenia na zamedzenie ndsi-
lia, 6zko spolupracovat s odbornikmi a podorgdnmi OSN. K jej povinnostiam patri aj vypracovavanie
a poddvanie kazdoroénych sprév o ndsili na zendch Komisii pre ludské préava. Uzko spolupracuie s
mimovladnymi organizdciami, vdaka ktorym ziskava mnoZstvo informdcii tak o individudlnych pripa-
doch nésilia ako aj o modeloch nésilia pdchanom na zendch. Osobitng spravodajkyia charakterizo-
vala beztrestnost, nezabezpe&enie pomoci a neprevzatie zodpovednosti vlad za nésilie pachané na
Zendch za hlavni priginu nésilia. K daldim podstatnym pri¢indm nésilia identifikovanych spravodaiky-
flou patria historicky nerovnocenné vzfahy medzi muZmi a Zenami, &o sa prejavuje najmé v ekono-
mickej diskrimindcii a podriadenosti Zien v rodine, stereotypné rodové roly, doktriny stkromia, ktoré
zabrafivju konaniu proti ndsiliu v rodine. Na posilnenie povedomia o nésili pdchanom na Zendéch bol
25. november vyhldseny za Medzindrodny defi boja proti nésiliu pachanému na Zendch na prvej
feministickej konferencii krajin latinskej Ameriky a Karibiku, ktord sa uskutoénila v Bogote, hlavnom
meste Kolumbie, 18. - 21. jéla 1981. 25. november bol zvoleny na oslavu pamiatky ndsilnej vrazdy
sestier Mirabelovych (Patria, Minerva a Maria Teresa) 25. novembra 1960 diktatorskym rezimom
Rafaela Trujilla v Dominikanskej republike. V roku 1999 Organizécia Spojenych ndrodov oficidlne
uznala 25. november za Medzindrodny def elimindcie ndésilia pachaného na Zenéch.

V sivislosti s domdcim nésilim pachanym na Zendch panuje vela nespravnych, ale pevne zakorene-
nych predstdv, napriklad, Ze nésilie je désledkom zneuZivania alkoholu, chudoby, nezamestnanosti,
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Ze sa vyskytuje len v istych socidlnych vrstvach, Ze je to duevnd choroba. Edte aj dnes je velmi roz3i-
rend domnienka, Ze Zeny provokujd, tolerujd, potrebuji alebo dokonca maji rady istd mieru nésilia.
Ale ani alkohol ¢&i iné drogy, ani Gnava, hnev, zlost, agresivita - nie je skutoénou pri¢inou nésilia, ktoré
muzi pdchaji na Zendch, a nemozno nimi nésilie muZov vodi Zendm ani ospravedInit. MéZu byt len
akymsi ,spo3facim mechanizmom” nésilia v konkrétnej situdcii. Ale skutoénou pric¢inou a dévodom
ndsilia je nerovnovéha moci (fyzickej, psychickej, socidlnej, ekonomickej) medzi muzmi a Zenami a
zneuzitie tejto nerovnovdhy a prevahy muzmi. To, pre€o muZi pachaji ndsilie na Zendach, velmi
vyznamne sivis{ s rodovymi stereotypmi, s tym, ako, k Eomu, k akému obrazu muza/Zeny boli a st
vychovévani chlapci a dievéatd, aky obraz a vzor muza (muzského spravania) a Zeny (zenského spré-
vania) sa prezentuje v rozprdvkach, prisloviach a porekadldch, 3kolskych uéebniciach, médiach a
nasom kazdodennom Zivote. Domdce nésilie méze taktiez postihndf kazdd Zenu nezavisle od prislus-
nosti k socidlnej vrstve, kultire a ndboZenstvu a nezdvisle od veku. Dojem, Ze nasilie sa tyka len ,pro-
blémovych” rodin, vznika preto, Ze v niektorych skupindch spolognosti sa nasilie utajuje vésmi ako v
inych. Pre Zeny z tych skupin, kde je rozprévanie o zdzitkoch s ndsilim velmi tabuizované, je preto este
faZ3ie hladat a ziskat pomoc. Vedie to tak daleko, Ze Zeny hladaju vinu u seba a neodvazujd sa vyjst
so svojim problémom na verejnosf. Pre mnohé Zeny md zverejnenie nésilia zdvazné désledky, naprik-
lad méze utrpief povest rodiny, muz méze stratif zamestnanie, u cudziniek méze byt ohrozené povo-
lenie na pobyt. Starsie Zeny majd menej 3anci na zadatie ,nového” Zivota. Takéto myty, ktoré legiti-
mizujd uréitd mieru nésilia, formuji postoje spolo&nosti aj v trefom tisicroéi.

Nasilie je podla réznych stidif taktiez velmi zdvaznym a silnym stresorom. U tyranych Zien sa zistili
rovnaké prejavy a symptémy ako u ludi, ktori prezili koncentraéné a zajatecké tabory, u ludi, ktori boli
obefami Gnosov, prepadov a u ludi, ktori prezili prirodné katastrofy. Situécie, ktoré prezili tito ludia, a
situdcie, ktoré preZivajo tyrané Zeny, majo viacero spoloénych znakov. St to situdcie ,zajatia” a ,uvéz-
nenia”. Obete si izolované, nemdzu samy zo situdcie unikndt (alebo st o tom aspofi presvedéené) a
ndsilnik sa k obeti sprava obé&as laskavo. V takychto situaciach sa medzi obefou a nésilnikom utvéra
zvl@3tny vztah - pripitanie (jednym zo znakov tohto 3pecifického vzfahu je napr. lojalita k nésilnikovi,
snaha chrénit ho, a dokonca sicit a ,spolupraca” s nim). Len mélo ludi u nés vie o tomto 3pecifickom
emociondlnom vzfahu, oznadovanom aj ako ,3tokholmsky syndrém”.

Niektoré prieskumy taktiez potvrdili, Ze deti si najéastej3imi svedkami fyzického a iného tyrania svo-
jich matiek. Zastévam ndzor, Ze v kazdej rodine, kde je Zena tyrand svojim manzelom alebo byvalym
manzelom, sG tyrané aj deti prinajmen3om tym, Ze si pritomné pri nasili vo&i matke a Ze s nim trau-
matizované. V rodinéch, kde je matka vystavend ndsiliv svojho manzela, s deti svedkami alebo obe-
fami otcovho nésilia od svojho raného detstva, mnohé od svojho narodenia a niektoré uz pred svojim
narodenim. Niektoré z tychto deti s pritomné aj pri tych najzdvaznejsich a najsurovejsich Gtokoch
otca vo&i matke a niektoré st jeho obefami spolu so svojou matkou. Pre mnohé z tychto deti je nésilie
voli Zene, matke &astou a pre niektoré beznou, kaZdodennou skdsenostou. Aj u nds Ziju deti, ktoré boli
svedkami vrazdy svojej matky, ktord spdchal ich otec. Aj u nds niektoré z tychto deti, ked' vyrasti v
muzZov, bijo svoje matky, manzelky a deti.

Efektivna prevencia ndésilia pdchaného na zenéch by podla méjho Usudku mala byt hlavne zalozend
na zvy3ovani povedomia spoloénosti o zdvaznosti a negativnych désledkoch nésilia a propagécii nulo-
vej tolerancie voéi ndsiliu. Taziskovy dlohu pri presadzovani preventivnych opatreni a opatreni na zvy-
Sovanie povedomia zohrdva najmé instituciondlna vychova a médid. Predpokladom Ginnej prevencie
a elimindcie nésilia padchaného na zendch by mala byt vychova a vzdeldvanie smerujice k odmietaniu
akychkolvek znevazujicich a podcefivjicich pohladov na Zeny. Vychovou a vzdeldvanim v kolskom
prostredi ziskava diefa predstavu o tom, aké postoje a sprévanie sa v spoloénosti povazuji za Ziaduce
a aké sa odmietajd. Indtituciondlna vychova predstavuje nenahraditelny zdroj formovania verejnej mien-
ky, ktory méze podstatne prispief k odmietnutiu a ndslednej elimindcii ndsilia pachaného na zendch.
Analyzou problematiky doméceho nésilia pdchaného na Zendch som cheel poukdzaf na zévaznost
tohto fenoménu a na prioritnG potrebu jeho riesenia. Préve kvéli bagatelizovaniv doméceho nésilia
bola &asto neposkytnutd adekvétna pomoc Zendm, ktoré ju nevyhnutne potrebovali.

Naddcia Konrdda Adenavera
Vyznam nabozenskej slobody a tolerancie pre nasu spoloénost

Juraj Cokyna,
Gymndzium, Skolskd ul., Vrable

Chcel by som podotknif, Ze mojim cielom nie je nikoho urazit ani nijako inak znevazit, chcel by som
len poukdzaf na javy, ktoré sa v dnesnej spoloénosti deji a tykaju sa chtiac - nechtiac nds vietkych.
Ndbozenstvo. Slovo, ktoré v réznych fudoch asociuje rézne myslienky, ndzory a obrazy. Slovo, ktoré
znamend pre jednych cely Zivot a boj pre tento ciel (pricom tento boj nemusi byf vyhradne podaty
radikdlne ako si niektori mézu myslief) a pre druhych zas nie€o, E¢omu nikdy nechédpali, nerozumeli
(takisto ako ludom, ktori stdli na opaénom konci) a vedeli si predstavit svoj Zivot aj bez neho.
Ndbozenstvo je jednoducho slovo, ktoré polarizuje. No nech uz vnimame ndbozenstvo z akéhokol-
vek pohladu, musime v prvom rade myslief na to, Ze medzi zdkladné ludské préva a slobody patri
prave sloboda vierovyznania. A na to, Ze toto prdvo je spolu s ostatnymi ludskymi pravami zakotvené
v mnohych medzindrodnych dokumentoch (napriklad Vieobecnd deklaracia ludskych prav alebo
Eurépsky dohovor o ludskych pravach a slobodéch), &m sa zaruéuje dodrZiavanie tohto prava rov-
nako pre vietkych ludi.

Je to ale naozaj tak? Nie je jednoduché odpovedat na tito otdzku. Zijeme v roku 2008 vo (podla
nds) vyspelej spolo&nosti, ktord sa vo vieobecnosti, vzhladom na eurépske pomery, povazuje za tole-
rantnd. Je dokonca natolko tolerantnd, Ze v mnohych eurépskych vyspelych statoch je nadbozenstvo
odlé&ené, sekularizované od toho ktorého 3tatneho zriadenia. Zostéva tu ale jedno velké a upozor-
fujice ale - je nim otdzka, ako a preco existuje v niektorych krajindch sekularizécia.

Dostavame sa k jadru veci. Tolerancia ndboZenstiev totizto méze byt zakotvend v medzindrodnych a
Ustavnych dokumentoch, neznamend to ale, Ze neméze byf obchddzand. Totizto pri sekularizdcii
nastdva velmi nebezpeény moment, kedy sa prechddza z ne-eligiézneho do anti-religiézneho.
Pozrime sa na dne$nd Eurépu. Zdpadné taty (Holandsko, Belgicko, Francizsko, Spanielsko, prip.
Svédsko & Nemecko) maji v dnednej dobe nieco spoloéné - tym spolo&nym je prave akdsi nechuf k
ndbozenstvu ako takému (aj ked' nie tak ku vietkym) alebo, povedané v modernej redi, ndbozenstvo
nie je ,in".

Skdsme sa ale zamyslief nad pri¢inami a désledkami. Eurépa a eurépska kultdra ako takd, &i sa ndm
to péci alebo nie (a prosim vés, budme tolerantni), je zaloZend na judeo-kresfanskej tradicii.
Rozmenené na drobné to znamend, ze za zdklad nésho prédva mézeme povazovat prave tito tradi-
ciu. Desatoro dané MojziSovi na hore Sinaj mézme povaZovaf za predka dnesnych prévnych noriem,
ktoré si vieobecne platné v Eurépe, USA a v niektorych bodoch aj v krajindch inych kontinentov.
Spomeniem len zopdr (nazvime ich) protonoriem: nezabijes! nepokradnes! cti otca i matku svoju! &
velmi populdrne nezosmilni3! ale aj dalsie nespomenuté prikdzania. Niekto by mohol namietaf, Ze
predsa body ako ,nebudes mat iného Boha okrem miia” alebo ,spomni, aby si v defi sviato&ny své-
til” nemdme zakotvené nikde a nemdzu byt povaZzované za protonormy. Nie, si to normy ndabo-
Zenské (kresfanské a judaistické). Ni¢ to ale nemeni na podstate, Ze prave desatoro tvori vo svojej pod-
state zaklad préva (nielen) v Eurépe. Je to preto, lebo tieto hodnoty si univerzdlne aj z hladiska &asu.
Co ak sa ale stane, Ze ludia v snahe ndjst alternativu zabudnd na rokmi overené a upresnené tradi-
cie? A preco sa to vdbec stane? Je to pre [udskd vlastnost vo vieru o dokonalosti vlastného rozumu. A
aky je vysledok? Pozndme ho aj sami, sta&i len porozmyslaf a zalovif v neddvnej histérii. Vysledkom
bezhraniénej dévery len a len vo svoj ludsky rozum bez ohladu na mozné nepredvidané skutoénosti
a budovanie spoloénosti podla umelych vzorcov boli totalitné rezimy &la socializmus (v podobe komu-
nizmu) & ndrodny socializmus (v podobe nacizmu). Oba systémy boli vyplodom jedného ¢loveka
alebo Gzkej skupiny ludi. Problémom tychto ,spolognosti” viak bolo to, Ze neboli dostatogne flexibil-
né, aby mohli reagovat na zmeny, ktoré ani na zaciatku nepredvidali a to, Ze si mysleli, ze dokdzu
Oplne zviazatf a odstrénif ludskd tozbu po slobode ako takej.
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Na rozdiel od umelych spolo&nosti vytvorenych podla vzorcov mé teda ndboZenstvo ako zdroj mordl-
ky obrovskd vyhodu - nesnaZi sa ovladaf, déva len vieobecné mantinely potrebné na udrzanie
poriadku. Samozrejme, aj ndbozenstvd ako také maju svoje slabiny, zdroven viak majo uréity ,mané-
vrovaci priestor”.

Ako uz bolo spomenuté, do popredia sa opéf dostdva dévera v absoldtny ludsky rozum. Vedie to viak
spoloénost len k rozkladu a nihilizmu. Negudujme sa teda, Ze zanechanim tradicii, na ktorych Eurépa
vyrastla, sa dostdvame do doby, kedy spad naberd iné ndbozenstvo (€¢omu pomdéha aj nechuf ku kres-
tfanstvu) - islam.

Islam je druhé najroziirenejiie ndbozenstvo na Zemi. Privizencami st najmé obyvatelia Arabského
polostrova, Severnej a Vychodnej Afriky, Azie a Turecka. Dnes sa islam dostdva do Eurépy najmé s
imigrantami z uvedenych oblasti. Zdkladom préva vo vé&sine tychto kraijin je islamské pravo nazyve-
né 3arija. Islam povaZujeme za vcelku mierumilovné ndbozZenstvo, v ktorom existujd (podobne ako v
inych ndboZzenstvéch) aj radikdlnejsie odnoze. A v tomto bode vznikajd problémy. Islamské pravo 3ari-
ja, ktorym sa moslimovia riadia, stojf totizto na Oplne odlisnych pilieroch ako tradiéné eurépske. Treba
taktiez podotkndt, Ze radikdli veria, Ze islam sa mé rozsirit (aj nésilne) do celého sveta. A tu slovo tole-
rancia konéi svoje pdsobenie. V nasledujicich riadkoch nebudem narézat na prispdsobivych mosli-
mov alebo takych, ktori vyznam slova tolerancia poznaji. Budem ale opisovat tych, ktori ani nemaijo
snahu riadit sa podla zékonov a pomerov, ktoré panuiji v Eurépe.

- Britdnia, rok 2005. Vyse 50 mftvych Britov po teroristickom Gtoku v Londyne. Povedzme si ale, Ze
budeme tolerantni a nebudeme automaticky povazovat Gtoénikov za moslimov. Nehodi sa to predsa
z hladiska politickej korekinosti.

- Taliansko, rok 2007. V malom mestecku Valaperta di Casatenovo vadila miestnemu imigrantovi z
Maroka islamského vierovyznania soska Panny Mérie stard viac ako 100 rokov na dvore oprofi,
kedZe islam prisne zakazuje zobrazovanie [udi. Sosku preto jednoducho odstranil. Tolerancia?
-Nemecko, 7.2. 2005. Dievéa kurdského pévodu menom Hatiin Sirici bolo zavrazdené svojim vlast-
nym bratom v ,mene cti”, ktord uzndva aj $arija, pre odmietnutie vydaja podla vyberu svojich rodiov,
nenosenie 3atky a liberdlnej3i Zivot. Eurépske hodnoty?

Odpoved' je na kazdom z nés. Uvedené situdcie st len zrnkom v piesku a o osude oby&ajnych ludi sa
ani nedozvieme. Eurépa mala vzdy svoje hodnoty, za ktorymi si stdla. NajdélezitejSou hodnotou,
ktord sa viak &oraz viac dostéva do Uzadia je ludsky Zivot. VéZme si kazdého &loveka, pokial Zije tak,
Ze neubliZzuje inym, v&zZi si ich ndzory aj ked' s nimi nesthlasi a a uvedomuie si a stoji si za svojimi tra-
diciami a hodnotami. V mnohych kultérach sa striedaji rézne hodnoty, eurépskou hodnotou, na ktord
by sme nemali zabudn(f, je krestanstvo. Nezastévajme bezhraniéne ludsky rozum ani fundamentalis-
tickd vieru. Skdsme spoijif rozumové so zmyslovym a zastavat nie bezhraniéni toleranciu, ktord hrani-
&i s naivitou, ale toleranciu s otvorenymi o&ami. V mnohych kultérach sa striedaji rézne hodnoty,
Prosim vés o to, aby ste ma nevnimali ako netolerantného voéi inym ndbozenstvam. Ide len o to, Ze
pokial krestanstvo (nie Cirkevl] samo vo svojich ,zdkonoch” nemd podporené ndsilie, 3arija nésilie
v nasom ponimani priamo podporuje. Aviak svet bez ndboZenstva existovat nikdy nebude, dékazy
toho mézme sledovaf pocas celej histérie sveta a preto ndm nezostdva ni¢ iné, ako ndbozenstvd tole-
rovaf a skisif pochopit aj ich u&enia pre lepsie pochopenie.

Vyznam nébozZenstiev je teda nesporny. Je len na nds, &i sa budeme snaZif tieto vyznamy pochopit.

Naddcia Friedricha Eberta
Potrebuje demokracia obmedzenie slobody prejavu aby sa mohla branit?

Ivana Lelkesova, ;
Gymndzium M. R. Stefanika, Samorin

Demokracia - vlédda ludu, prostrednictvom ludu a pre lud. Znie to dobre, ale ni¢ nie je dokonalg, a tak
aj demokracia md svoje chyby. Napriek tomu je GZzasné Zif prave v demokratickej krajine. Jednym z
najdélezitejiich pilierov demokracie je re3pektovanie ludskych prav a slobéd, ktoré si sicastou Ustav-
ného poriadku kazdej demokratickej spoloénosti. Aviak tieto prédva mozno dokonale uplatiiovat iba v
bezpe&nom, spravodlivom a slobodnom prostredi.

Jednym zo zdkladnych ludskych prév je sloboda prejavu, toto prévo nédm zaruéuje moznost vyjadrif
svoje myslienky a ndzory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne
vyhladavat, prijimat a rozsirovaf idey a informdcie bez ohladu na hranice $tétu. Sloboda prejavu bola
zahrnutd vz v Deklardcii prav Eloveka a ob&ana z roku 1789. Patri k [udskym pravam prvej generd-
cie a v sG&asnosti je zakotvend v Ustavach tdtov a v medzindrodnych dokumentoch o ludskych pré-
vach.

Existuje viac teoretickych pristupov k slobode prejavu, ale v skratke ide o to, Ze je délezité, aby mal
¢lovek pristup k Sirokému spektru ndzorov a préve toto ném spominand sloboda zaruéuje. Tymto ndm
je ndsledne umoznené kazdy ndzor podrobit kritickému skdmaniu a vybrat si t0 svoju ,pravdu”.
Slovieko pravda som uviedla v Gvodzovkéch, pretoze v problematike slobody prejavu je tou najvée-
Sou dilemou prave to, Ze kazdy md t0 svoju a bojuje za to, aby ju mohol hlasaf. A tu sa dostévame k
jadru problému: kam az siahaji nase préva a slobody a kam by mali siahat. V trefom oddieli druhej
hlavy Ustavy SR je uvedené, e ,slobodu prejavu a prévo vyhladdvat a sirif informécie mozno obme-
dzif zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd
inych, bezpeénost 3tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti”. Z réznych
»zakdzanych” ndzorov je pre demokraciu nebezpeéné hldsanie extrémistickych ndzorov a s nim Easto
spojené podnecovanie k rasovej alebo inej nendvisti a propagdcia skupin smerujicich k potlageniu
zékladnych prav a slobdd. V mojej eseji sa budem venovat najma problematike hlasania tychto nazo-
rov, aj ked" nie s0 jediné, ktoré méZzu demokraciv ohrozit.

Jednym z atribGtov modernej demokracie je okrem iného aj existencia opozi¢nych nézorov, tak prego
prdve tieto druhy opoziénych nédzorov nie si tolerované2 Ak sme v prospech slobody prejavu, nema-
li by sme byt aj v prospech slobody prejavu ndzorov, ktorymi opovrhujeme? Ja osobne som ochotnd
vypoduf si vietky ndzory, aj tie, s ktorymi vébec nesthlasim, éo si predovietkym tie uZ spominané,
ktoré vedy k potlageniu zékladnych prav a slobéd inych. Xenofébne, rasistické, fasistické, nacistické a
podobné diskriminujice ndzory bohuzial existujd, a je potrebné si ich vypoluf napriklad aj preto, aby
sa proti nim dalo ,bojovat”. Voltaire kedysi povedal: ,Aj ked' vébec nesthlasim s vadim nazorom, az
do smrti sa budem bif za vase pravo ho vyslovit.”. Ale preo sa nebijem za pravo vyslovovat tieto
ndzory, ako by to mozno spravil tento osvietenecky filozof? Odpoved je jednoduchd a zdroveh zlo-
Zitd. Nezijeme totiz v dokonalej spoloénosti. Ak opomenieme fakt, Ze v dokonalej spoloénosti by prav-
depodobne ndazory tohto typu neexistovali, mdZeme si predstavif spoloénost, v ktorej by skutogne viet-
ci boli vychovévani v duchu idedlov rovnosti, tolerancie a mieru. Pri vyskyte extrémistickych nézorov
by sme sa mohli spolahndt na to, Ze spoloénost by sa od nich distancovala a pridrzala by sa civili-
zovanych principov ludskych prav. V takejto spolo&nosti by mohla platif absoldtna sloboda slova, pre-
toZze extrémistické ndzory by pre spolo&nost nepredstavovali hrozbu. Nezijeme v3ak v dokonalom
svete, v nasom redlnom svete nasfastie existuje rozmanitost a rozdielni s¢ ludia aj ndzory. Tito roz-
manitost si treba vazit, aviak prindsa so sebou aj uréité neprijemnosti a nebezpedenstva.
Demagégia a propaganda su stdle silnymi zbrafiami, &0 nédm dokazuje aj pomerne neddvna minulost.
V obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami Eurépa upadala hospodérsky, socidlne aj kultérne, ¢o
nésledne viedlo aj k Gpadku mordlky. Prave vdaka tomuto Gpadku a slobode prejavu sa mohli k moci
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dostat nechvdlne zndmi diktatori. Vietci svojmu ludu slubovali, Ze ho vytrhné z biedy a vybuduji silnd
velmoc. V Nemecku to bol Hitler, ktory sluboval velkid Nemeckd ri3u, nasiel vinnikov zodpovednych
za vietky nedspechy a podnikol voéi nim opatrenia. Zaviedol cielend ideologicki vychovu, kult vodcu
a nendvisf vo&i demokracii. Mussolini v Taliansku sluboval obnovenie Rimskeho impéria, ludu dal
vadu silnej ruky” a v priebehu niekolkych rokov od svojho ndstupu k moci odbural vietky prvky
demokracie. V Rusku a celom ZSSR oficidlne vlddla ,diktatira proletariatu”, jedinymi diktdtormi viak
boli Lenin a Stalin. V3etky tieto rezimy skoncili ako totalitné diktatdry, nemajice s demokraciou nié spo-
loéné, potldéajice zékladné préva a slobody svojich ob&anov. Pravdou viak zostéva, Ze tito diktéto-
ri sa k moci dostali prave vdaka tomu, Ze mordlne zni¢enému obyvatelstvu sa spogiatku ich nazory
pozddvali.

Priklady dokazujice moznost zneuzitia slobody prejavu nepozndme iba z Eurépy. Hrozivé ndsledky
malo aj zneuzitie slobody prejavu vo verejne dostupnom rwandskom rédiu ,Hutu Power Radio” v roku
1994. Z rédia sa ozyvalo ,Stinajte dlhé stromyl”, &o bola pre obyvatelstvo Hutuov vyzva, aby zaéali
vrazdif obyvatelov hldsiacich sa k Tutsiom, ktori boli vys$3i nez Hutuovia. Na podnet z rédia vrazdili
vietci.

Faktom je, Ze samotny nézor este nikdy nikomu neubliZil. Hrozba niektorych nazorov viak spogiva v
tom, Ze by mohli maf nebezpe&né ndsledky. V stabilnej spolo&nosti uctievajicej principy demokracie
a ludskych prév, by sa pravdepodobne ideolégia smerujica k ich potlageniu neujala. Nikto viak
nemdze s istotou zarudit mierové spolunazivanie vietkych krajin sveta, stabilitu hospoddrstva, ani ostat-
né podmienky potrebné pre dobré fungovanie spolo&nosti a preto nie je vyligené, Ze sa situdcia z
obdobia prvej polovice 20. storogia zopakuije. Vo vyéerpanej, mordlne znicenej spolo&nosti, by mohla
takdto ideolégia padnif na Grodnd pédu. A kedZe plati fudové ,topiaci sa aj slamky chyta”, ludia by
mohli opéf podlahnif a adoptovaf zvratené ndzory niekoho nového, ak by mu bolo umoznené ich
hlésaf. Prave z tychto dévodov je isté obmedzenie slobody slova v nasej spoloénosti na obranu demo-
kracie délezité.

Treba viak ndijst sprévnu mieru obmedzenia slobody prejavu. T4 je vlastne délezitym ventilom uvol-
Aovania napdtia v spoloénosti, tento ventil nesmie byt utiahnuty prili§ slabo, ale ani prili§ silno.
Ndzorovy pluralizmus je jednou z podmienok demokracie a nésilné potlagenie slobody prejavu by
podla jedného z teoretickych pristupov mohlo viest az k revoldcii, €o uz demonstrovali revoldcie v kra-
jinach strednej a vychodnej Eurépy, ktoré sa postavili proti totalitnej moci.

Sloboda prejavu je vo vieobecnosti citlivd téma, ktord sa Easto stdva predmetom diskusii. V s6&asnosti
sa o nej vela hovori najmé v sdvislosti s navrhovanym tlaéovym zékonom. Mézeme iba difaf, ze NRSR
neutiahne pomyselny ventil prili§, a prijatim aktudlneho névrhu tlacového zdkona nepriviaze takzvané
Jstrézne psy demokracie” na krétku a hrubi refaz.

Barbora Valockova,
Gymndzium J. G. Tajovského, Banskd Bystrica

Na Gvod mi dovolte otézku: Pre¢o medzi najoblibeneijiie zvieratd patria rybicky, korytnagky a skreé-
ky? Pretoze nevedia hovorif a na tvdri maji vzdy roztomily vyraz, ktory ndm evokuje ich lasku k nédm.
Tato laska, respektive obdiv a dcta, ktoré prijimame od druhej bytosti, s6 zakladnymi podmienkami pre
sebalctu, pre to, aby sme sa mali radi aj my sami. Kazdy zdsah do ndsho ,ja” nds boli, dokonca nadu
ddstojnost & meno méze Gplne ,zbombardovat”. Vratim sa edte na chvilu k domdcim milagikom. Viete
preco je obltbeny aj papagdj? Dokdze sice rozprdvat, ale ked' ndm adresuje urdzku &i ponizujicu
pripomienku, berieme ho s humorom a je to skér dévod na smiech. Aviak mézeme braf vzdy s humo-
rom to, &o vyslovi, napie alebo nakresli ¢lovek? Mozno na povrchu dno, ale jeho veta sa ndm vryje
do paméti a na cti ndm zanechd jazvy. S6 niekedy jeho slovd také ostré a nebezpe&né, Ze mdzu ohro-
zif druht osobu i samotni  demokraciu? Nie je potrebné obmedzit slobodu prejavu, aby sa demo-
kracia mohla zachovat? Vydajme sa na stopu odpovede.

Vsetci vyjadrujeme svoj ndzor a spolu s nim aj nasu osobnost uz od mali¢ka. V Gtlom detstve ndm ako
ndstroj sliZi mimika, dotyky, mlanie ¢&i krianie, obraz, konanie & nekonanie a postupne si osvojuje-
me hovorené a s ndstupom do 3koly aj pisané slovo. Toto moznost vyjadrif svoj postoj, my3lienky a
nézory ndm zaruéuje zdkladné ludské prévo na slobodu prejavu, kioré sa objavilo uz v Ustave
Spojenych $tatov americkych v roku 1787 a ndsledne v dokumente francizskej burzodznej revolicie,
v Deklardcii prav ¢loveka a obéana v roku 1789. Uz z faktu, Ze sloboda prejavu patri do prvej gene-
récie [udskych prav mézeme vydedukovat, Ze sa jednd o pravo nevyhnutné pre slobodni existenciu
a rozvoj jednotlivea ako aj ludstva. Ale pre dosiahnutie tejto konklizie predsa nepotrebujeme poznaf
fakty. Sta&i si odpovedat na otazky: S &m sme denne najviac konfrontovani2 Pozndme ludi, ktori si
réno nekipia noviny, cestou do prace nepodivaji rédio, v autobuse neditaji Easopis, v praci pota-
jomky nesurfuji na internete, podve&er nezdjdu do kina alebo pred televizne obrazovky a ve&er neza-
volaji znamym2 Co nédm umozfiuje zapoijif sa do verejného diania, prejavovat nase vierovyznanie
alebo kritiku vldde & opoziénému politikoviz Na3a sloboda prejavu. Nielenze vytvéra priestor pre
ostatné préva ako prdvo na vierovyznanie &i slobodné volby, ale je nevyhnutnd pre pluralitné spo-
lo¢nost, pre liberalny, pravny a demokraticky stét.

Kazdy chce byt slobodny, aj ja. Preto pri prvom uzreti otdzky, &i potrebuje demokracia obmedzenie
slobody prejavu, aby sa mohla branif, sa ma zmocnil uréity strach a obavy. Myslim, Zze celkom priro-
dzene. Demokracia ako vldda ludu vychddzajica z principu rovnopréavnosti a tolerancie je zaloZend
na diskusii. Preto pojem ,obmedzenie” v sivislosti so slobodou prejavu, méze lahko preniest nase
myslienky do ¢ias fadizmu a komunizmu na nadom Gzemi, kedy bola sloboda slova obmedzovana cen-
zbrou a autocenzirou. Jednotlivci prenasledovani a perzekvovani kvéli prejavom svojho myslenia,
ndbozenského presved&enia alebo postojov, ktoré neboli v silade s ideolégiou reZimu & ,v silade so
z&ujmami pracujiceho [udu” doplatili na obmedzovanie jedného z najdéleZitejsich prav. Netreba ale
zabidaf, Ze polas druhej svetovej vojny sloboda prejavu nebola dostatoéne prévne zabezpeé&end, a
e pocas Ceskoslovenskej socialistickej republiky bolo sice v jej Ustave z roku 1960 formdlne zaruée-
né toto pravo, lenZe i3lo len o prazdne gesto. Na rozdiel od dnes, kedy je sloboda prejavu garanto-
vand systémom medzinarodnych zmldy, ktoré boli postupne inkorporované do Ustavy Slovenskej repu-
bliky, kde podla &lénku 26: ,Sloboda prejavu a prévo na informécie si zaruéené. Kazdy mé prévo
vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tladou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne
vyhladavat, prijimaf a rozdirovaf idey a informécie bez ohladu na hranice 3tatu.” Méj prvotny strach
sa teda javi byf neopodstatneny, pretoze sloboda prejavu a tym padom aj demokracia sa zdd byf
dostatoéne chranend pred tym, aby sa minulost nezopakovala.

Aviak ako povedal druhy Eeskoslovensky prezident Edvard Benes: ,Demokracia je i v politicky vyspe-
lej spoloénosti v nebezpedenstve, preto sa musi kultivovaf, opatrovat, strézit a stdle zdokonalovat pre
zachovanie jej principov”. Toto tvrdenie nds mdze nepriamo podnietit k tomu, aby sme sa na slobodu
prejavu pozreli detailne, z viacerych aspektov. Dovolte mi citovaf amerického filozofa Richarda
Rortyho: ,Kde nie je diskusia, tam neméze byf pravda”. Znamend to viak, ze tam, kde je diskusia nie
je loz2 Nedd sa za slova &i &iny skryf vedomd provokdcia, diskrimindcia a urdzka? Prislovie: ,Vietko
sa d4, len treba chcief” v koneénom désledku hovori, Ze qj toto prislovie mozno aplikovat v kazde;j,
teda i v negativnej oblasti ako je zneuZivanie ludskych prav. Vzdy sa ndjde niekto, kto zneuZije svoju
slobodu prejavu. Spomenula by som pripad z augusta 2001, ked sa na domoch, v schrénkach a na
gardzach takmer celej RoZiiavy objavili letdky s ndzvom: ,Posledné varovanie”. Adresované boli
Zidom, Vietnamcom, Rémom a Albdncom. Nactiutthaiici list obsahoval poburujici text a konéil sa
vyhraznym pozdravom. 13lo o evidentn( vyzvu k nendvisti, nésiliv a o diskrimindciv a porusenie prava
[udskej bytosti na déstojnost a Eesf. Aké emécie prezivali ti, ktorym boli letéky uréené? Previnili sa nie-
&im? Nie. A s rovnakou istotou mézem povedat, aj ked” som vtedy s nimi nebola, Ze na uréity okamih
zabudli na to, Ze sa nachddzajo v demokratickom 3téte, kde podla éléanku 12 Ustavy Slovenskej repu-
bliky: ,ludia s¢ slobodni a rovni v déstojnosti a v pravach”.

Problém totiz nastava, ked' si prestaneme uvedomovat, Ze sa prostrednictvom nasich slov zahravame
s ddstojnostou druhej osoby. Psychologické vyskumy dokazujd, Ze ¢lovek nadobida déstojnost cez
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pohlad druhého ¢loveka. Ako priklad by som uviedla rémsku mensinu, ktord je oficidlne najdiskrimi-
novanej$ou ndrodnostnou skupinou v Eurépe. Nie je ¢lovek, ktory je nespravodlivo povazovany za
zlodeja viac nachylny k tomu, aby sa nim naozaj stal2 A pre¢o by mal svoje deti uéit slusnosti, ked
pre ostatnych budi napriek ich skutoénym vlastnostiam navzdy iba vytrznikmi? Tento za&arovany kruh
nevyvoldva nijakd vy3sia bytosf, ale my, svojou slobodou urézania, ohovdrania a IZi. Prave preto je
nutné stanovit presné pravidld, kde az méze nada sloboda prejavu siahaf. PretoZe priepast medzi slus-
nostou a neslusnostou, pravdou a |Zou & diskrimindciou a toleranciou je velmi Gzka a méze sa staf,
ze &lovek nevedome a nanesfastie mnohokrdt aj vedome prejde na druhd stranu.

Na takito prechédzku sa ob&as vydavame aj pri &itani novin a pozerania televizie. Podla &lanku 26
Ustavy Slovenskej republiky: , Cenzira sa zakazuje.” Nezavislé a pluralitné médid so zakladom fun-
govania demokratickej spolognosti. Novinéri ako sprostredkovatelia informdcii mézu slobodne vyja-
drit aj Sokujice a znepokojujice myslienky, pretoZze bez obojstrannej kritiky by demokracia neexisto-
vala. Aviak sloboda kazdého by sa mala konéif tam, kde sa zaéina pravo druhého. Kazdy z nds si
prirodzene chrdani svoje sokromie, buduje si dobré meno a zdlezi mu na tom, ako ho vnimaijd jeho bliz-
ki, priatelia i 3irsia verejnosf. Ak ndm niekto do tychto hodnét zasiahne, budeme to pocitovat ako ujmu,
pretoze nepravdivé informdcie, negativne aj ked' pravdivé informdcie a rovnako aj pravdivé informa-
cie z intimnej sféry cloveka mézu zniZif vaznost jeho osoby v spoloénosti, autoritu na pracovisku, naru-
$if priatelstvé a rodinné vzfahy. Viac tolerancie by mozno mali prejavif politici, ktori dobrovolne vsto-
pili pred znak verejnosti, ktord ma prévo prijimat’ informdcie o ich kvalitach. Cinnost zdstupcov obéa-
nov by mala podliehaf starostlivej kontrole, aby sa zachovala demokracia. Co je teda pre spolognost
délezitejsie: Ochranit pravo politika na prévo na sikromie alebo garantovat slobodu prejavu a pravo
na informdcie pri kritike novindrov voéi politkom? Zndmou kauzou je pripad kritiky prejavu Jorga
Haidera, zndmeho prondrodne orientovaného politika Slobodnej strany Rakiska. Novindr ho vo svo-
jom &lanku urazil a spor sa dostal az na Eurépsky sid pre ludské préva, ktory v rozsudku uviedol, Zze
odsidenie novindra rakiskymi sédmi bolo porusenim jeho prdva na slobodu prejavu. Ak si chceme
ochrénit demokraciu, zékaz porusovania préva na meno a stkromie slobodou prejavu je nevyhnutny.
Treba viak tiez pamétat, Ze aj urdzajica kritika politikov zalozend na pravdivych informacidch mé
priestor v demokratickej spolo&nosti.

To, €o by v nej miesto mat nemalo je poskytovanie nepravdivych informdcif

o udalostiach a zneuZitie slobody prejavu na pachanie nésilia, éo méze maf najhrozivejsie nésledky.
Tragickym prikladom boli reportédze a komentdre vysielané z jediného vieobecne dostupného radia v
Rwande v roku 1994. Na zéklade manipulécie ludi prostrednictvom rozhlasu vé&sinové obyvatelstvo
Hutov zavrazdilo najmenej pol miliéna ludi hlésajicich sa

k mensine Tutsiov. Na podnet z radia vrazdili vietci, susedia aj pribuzni. Z toho vyplyva, Ze absolitna
sloboda prejavu méze byt pre demokraciu likvidaénd, preto si vyzaduje stanovit hranice.

Za tieto hranice spadaijy tiez kresby na cudzom a verejnom majetku a obscénne obrazy, filmy, piesne
&i klipy, ktoré svojim obsahom mézu spdsobit ohrozenie mravnosti. Protichodné ohlasy vo verejnosti
vyvolal aj videoklip skupiny Lucie z dielne Filipa Renéa k pesnicke Medvedik. Vo videoklipe bola pouzi-
t& symbolika kriza, bieleho snehu ¢&i lamania vézov plySovému zvierafu. Televizia Nova videoklip stiah-
la z vysielania. Tento krok bol potrebny pre to, aby nedoslo k ohrozeniu mordlnej vychovy deti.

Pre demokratickd spolognost je tiez potrebné obmedzit slobodu prejavu, ak poruiuje alebo redukuje
slobodu prejavu ostatnych. S tymto fenoménom sa mézeme stretnif v politickej sfére. Podla Elanku 30
Ustavy Slovenskej republiky mé kazdy ob&an: , prévo z6&astiiovat sa na spréve verejnych veci pria-
mo alebo slobodnou volbou svojich zdstupcov”. Ale ako si ob&an méze slobodne zvolif svoju stranu,
ked' informécie o politickych strandch st redukované ,expanziou” informécii jednej strany? Bude
ndzor, ktory obé&an svojim hlasom vo volbdch vyjadri jeho skuto&nym ndzorom ku ktorému dospel sam
na zdklade kompardcie? Nie, pretoze informdcie, ktoré prijimal neboli objektivne a Gplné. Iba par
mesiacov dozadu OBSE bojkotovala parlamentné volby Ruska. Mohutnd predvolend kampafi pro-
prezidentskej strany Jednomné Rusko zatienila konkurenciu v meste aj v médiach a kritik Vladimira
Putina Garry Kasparov skon&il za mrezami. Demokracia sa na chvilu ocitla v nebezpe&enstve, preto-

ze boli ohrozené tri zékladné slobody: prévo na slobodu prejavu, prévo ob&anov slobodne prijimaf
informdcie a pravo na spravodlivi predvolebnd kampan. V tejto stvislosti sa mozno viaceri zamy3lali
nad ,stupfiom demokratickosti” Ruskej federdcie.

Mozno ste si viimli, Ze som sa doposial snazila vyhybaf slovu ,obmedzenie”. Postupovala som tak z
dévodu jeho negativnej konotdcie, ktord ma na zadiatku v stvislosti so slobodou prejavu zaviedla do
totalitnych rezimov. Pri vyjadrovani som sa snazila pouzivaf jeho synonymé ako ,stanovenie pravidiel,
hranic, limitov”, ktoré pdsobia menej negativne. Chcela som tym akcentovaf pozitivum obmedzenia
slobody prejavu a jeho potrebu pre ubrdnenie demokracie.

Zohréva totiz Glohu akéhosi ,mantinelu”, ktory separuje demokraciu od totality na jednej strane a od
anarchie na strane druhej. Tymto ,mantinelom” je sibor medzindrodnych dohéd a vnitrostatnych
zmldv ako Obéiansky zdkonnik, Trestny zdkon, zdkon o reklame, tlagovy zdkon, zdkon o vysielani a
retransmisii a Ustava Slovenskej republiky podla kiorej: ,Slobodu prejavu a pravo vyhladévat a irif
informdcie mozno obmedzif zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spoloénosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobéd inych, bezpe&nost 3tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti”. Aby demokracia, &iZe rovnoprdvnost, tolerancia a nediskrimindcia zotrvala &o najdlhsie,
sloboda prejavu si vyZaduje isté obmedzenie.

Aviak nestadi Ustava na papieri. Demokracia je dielo kolektivne, a ked'si ju chceme Uspesne ubranif,
musime v3etci dobrovolne dozeratf na to, aby obmedzenia slobody prejavu neboli iba teoretickymi
deklaraciami. Ved' uznaijte, darmo svieti v rohu obrazovky osemnéstka v &ervenom krizku, ked' svieti
pred o&ami desafroéného diefafa. A my sa potom pri jeho vyjadrovani €udujeme hovoriac: ,Nehanbi§
sa takto o fudoch hovorit? A to si sa kde nauéil(a)2 Otdzky si viak viem zodpovedat aj sami: Zeby z
nésho televizora v nadej obyvacke? To je skér do pladu. No zabranif sa tom tomu dé. Jednym zo spé-
sobov je vychova k ludskym prévam. Clovek si formuje svoje ndzory od malicka, kedy je zavisly od
svojho najblizsieho okolia, ktoré do zna&nej miery ovplyviivje jeho myslenie. Ak bude informovany a
vychovévany k respektovaniu a dodrziavaniu ludskych prdv, je velka pravdepodobnost, ze z neho
vyrastie sludny obéan, ktory bude poéas svojej existencie prispievat k formovaniu demokratického
§tétu. Z toho vyplyva iba jedno. Sloboda prejavu je prilis délezitd, prilis citlivé na to, aby sme ju zve-
rili len do rdk zdkonodarcom a pravnikom.

V poslednych diioch po&ivame zo vietkych stran pripomienky k novému ndvrhu tlaéového zdkona.
Sme obklopeni ndzormi na pravo na opravu, odpoved' a dodatok. Zaujimavé je, aki sme zrazu midri.
Presne vieme, ¢o poslanci stanovili zle, ako by mali novindri reagovaf a postupovaf. Ale zamysleli sme
sa niekedy nad tym, ako by sme mali postupovat mi, aby sme na3ou slobodou prejavu niekomu neubli-
Zilig V tejto sovislosti mi nedd nespoment udalosti, ktoré nedévno otriasli svetom. V poslednych rokoch
vzrastéd pocet moslimského obyvatelstva v Eurépe. Mnohi nazyvaiji tento jav ,islamsky expanzioniz-
mus”. Je to fenomén, ktory nie je mozZné ignorovat, a preto sa zva&uje pocet diskusii a nazorov na
moslimski kultéru. Aviak spolu s tym sa zvy3uje aj pocet tragickych prihod: V méji 2002 zavrazdili
populistického politika Pima Fortuyna za kritiku cudzincov a moslimov.

V novembri 2004 islamsky radikél zavrazdil holandského reziséra Thea van Gogha za film
,Submission (Podrobenie)” o zneuzivani moslimskej zeny. Ostré a dlhotrvajice protesty islamskych
skupin a 3tatov vyvolali aj karikatiry proroka Mohameda, ktoré v roku 2005 zverejnila ddnska tlag.
Zdvihla sa tak vina moslimskych protestov cez pol zemegule od marockého Rabatu po indonézsku
Jakartu. Nedalo sa tymto udalostiam zabrénit? Netreba zabidat, Ze nie kazdy vie prijat kritiku.
Musime sa preto naudit predvidaf désledky svojich slov a &inov a na zdklade toho obmedzif svoju slo-
bodu prejavu. Nemdm teraz na mysli autocenziru vo vyjadreniach na margo moslimov a ich viery,
pretoZe autocenzira je zaloZend na strachu a je to fenomén negativny. Chcem len povedaf, Ze &lo-
vek by mal prestat hovorit alebo aspof lepsie zvazit svoje slovd, ked' spozoruje, Ze sa za&ina roz&u-
[ovaf on alebo ten,

o kom hovori. Tento postoj ocividne nezastéva holandsky poslanec a $éf pravicovej populistickej Strany
za slobodu (PVV) Geert Wilder. Holandsky poslanec oznagil Kordn za fasistickd knihu” a vyzval na jej
zdékaz. Déva takto volny priestor novym protestom a vojndm, ktoré demokracii iba 3kodia.
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Sloboda prejavu teda obsahuje aj negativnu stranku, akou je sloboda ohovdrania, nactivtthania, 1zi a 2) Uvedte ddtum, kedy si pripominame:

Sirenia nepravdivych informdcii, ktorou mozno lahko porusit zakladné préava a slobody druhych ako

aj ohrozif verejny poriadok, zdravie, mravnost a bezpeénosf $tatu. Méze maf za nésledok zanik rov- Deni Tudskych Prav ... |:|
noprdvnosti, tolerancie a nediskriminécie, teda zdkladnych principov demokracie. Preto, aby sa

demokracia ubrénila, potrebuje eliminovaf tito ,temnd” stranku slobody prejavu, &ize obmedzit slo- DM EUIOPY ..o seee s es e eeesee I:l
bodu prejavu. Té sa musi konéif tam, kde sa za&inaju préva druhych. Aviak sloboda prejavu nie je len

zdlezitosfou Ustavnou, ale je zdleZitostou mordlky kazdého &loveka. Preto ak chceme, aby demokra- 3) ,ludia st slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach. I:l
cia zotrvala nestaéi prijaf obmedzenie slobody prejavu na papieri, ale aj vo svojom vlastnom vedo- Zdakladné prava a slobody st neodiiatelné, nescudzitelné, nepremléatelné a nezrusite/né.”

mi. Je teda na kazdom, ako vynalozi so svojim slovom a prejavom, a ¢&i bude niekoho urézaf a zra- (Ustava SR Cl. 12)

fovaf, ale nech sa potom nebri proti Gstavnému obmedzovaniu jeho prév a nech sa nepyta: ,Kde je Vysvetlite vyznam slov:

sltbend demokracia”2 3 nepremléatelné

Na zaver by som rada parafrédzovala Eeského politika, filozofa @ prvého prezidenta Ceskoslovenska

Tomdé3a Garriqua Masaryka: ,Demokracia je diskusia. Ale pravé diskusia je moznd len tam, kde si nezrusitelné

fudia navzéjom dévervjd a poctivo hladaji pravdu”™ e
4) Rozhodnite ANO/NIE, &i so uvedené prava v rozpore s Ustavou SR: :l
1. Kazdy md prévo na vzdelanie
2. Kazdy mé prdvo rozhodnit o ukonéeni vlastného Zivota
3. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim
4. Trest smrti sa pripUsta

> > > >
zzZzZZ

5) Doplhte, v kforom roku boli prijaté dokumenty o ludskych prévach: I:l
a. Dohovor o prévach diefafa..........c.oeererericinineeeeeeeeene
b. Vieobecnd deklardcia ludskych prav

Vedomostns’r test pre X. rocnik OLP c. Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav..........ccoccvvvveiviciiniinnianns
d. Eurépska socidlna charta. ..o,

49 uloh, max. 75 bodov . i :|
krajské kolo — februar 2007 6) Kedy sa stalo Slovensko &lenom Rady Eurépy?
a. 1993
b. 1990
c. 1949

Meno:

7) Amnesty International, UNHCR (Organizécia pre ochranu utecencov), UNICEF,
$kola: Rada Eurdpy, OSN st organizécie ochrafivjice ludské prava.
Napiste pod kazdé logo organizdciv, ktord predstavuje:

Kraj:

Cas na vypracovanie testu 60 minGt

Dosiahnuty po&et bodov celkom: I:l

8) Rozhodnite ANO/NIE, ktoré z nasledujicich vyrokov si rasistické, xenofébne? I:l
1)  Text: Ludia sa odliduji svojimi fyzickymi a osobnostnymi &rtami, nie viak 1. Vietci Cernosi majd ind farbu koze A N
zdkladnymi Zivotnymi potrebami. Tie majd vietci spoloéné. Preto ich zabezpeduji |:| .
a chrénia zékladné ludské prava a slobody, ktorych sa mézu dozadovat vietky ludské bytosti. 2. Vietci Cifiania s6 $melindri a priekupnici A N
Uloha: Podgiarknite z uvedenych potrieb tie, ktoré zodpovedaiji zakladnym fudskym pravam: .
vlastnit mobil, ziskaf bezplatné zdkladné vzdelanie, byvat s rodiémi, zé&astnit sa dovolenky pri mori, 3. Bol som u lekdra, je to sice Zid, ale dobry doktor A N

maf meno, maf poéitaé, maf ndzor, cestovat lietadlom, chrénit si sokromie.
4. Vietci Rémovia 3pekuluji ako sa vyhndf préci A N
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9) Text: Jana tohto roku oslévila 19 narodeniny a len nedavno sa stala aktivnou &lenkou I:l
politickej strany. Urgite by chcela kandidovat v najblizsich volbdach, ktoré sa budo
konaf este v tomto roku, alebo sa aspof aktivne volieb zG&ashif a podporit svoju stranu.
Uloha: Rozhodnite na zéklade informdcie v texte & ma Jana pravo kandidovat:
1. len vo volbach do parlamentu
2. len vo volbdach do zastupitelstva Gzemnej samospravy
3. v Ziadnych volbéach do zastupitelskych orgdnov

Na zdklade informdcie v texte rozhodnite, ¢ md Jana pravo volit:
4. len v parlamentnych volbdch

5. len v komundlnych volbéch

6. vo volbéch do vietkych zastupitelskych orgdnov

10) V Ustave SR je zakotveny insfitit verejného ochrancu prév. I:l

a. Aké cudzie slovo oznaduje tito funkciu? ........cooeiveiiriniinrieee,

b. Kde je sidlo verejného ochrancu prave ..o
c. Kto v SR vykondva tito funkciu v s0EaSNOSH2 ........ovurieeieiieieiee s

11) ,Peti¢né pravo sa zaruduje. Kazdy mé prévo sém alebo s inymi obracat sa vo veciach verejného
alebo iného spoloéného zdujmu na stétne orgdny a orgdny Uzemnej samosprdvy so Ziadostami,
ndvrhmi a staZnostami.”

(Ustava SR Cl. 27)
Uvedte, v akych pripadoch si nemozno peti¢né prévo uplatnit:

12) Rozhodnite ANO/NIE, v kiorych pripadoch boli porusené ludské I:l
a obéianske prava vyplyvajice z Ustavy SR2
1. Obvineného potrestali za to, Ze odmietol vypovedat. A N
2. Ministerstvo odmietlo poskytndt informécie
o stave Zivotného prostredia. A N
3. Obéan bol zbaveny 3tatneho obéianstva za to,
Ze previedol svoje financie z podnikania na Géet do zahranicia. A N
4. Obean odmietol vypovedat, pretoze by svojou vypovedou
mohol spésobif trestné stihanie brata. A N
13) Text: Najvécsia medzindrodnd politickd organizdcia, ktorej cielom je dodrziavaf I:l

medzindrodny mier a bezpe&nost, rozvijaf priatelské vziahy medzi ndrodmi
a uskuto&fiovaf viestranny spoluprécu.
Uloha: Na zéklade informdcie v texte rozhodnite o akd organizéciu ide:

1. NATO
2. OSN

3. Rada Eurépy

14)

15)

16)

17)

18)

«Slovenskd republika poskytuje azyl cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie I:l
politickych prév a slobéd.” (Ustava SR Cl. 53)

Mozno podla Ustavy SR azyl odopriet? A N

Svoje rozhodnutie ZABVOANITE: ........ccviiiiie et

Ivan m& 15 rokov a Marek 17 rokov. Rozhodnite ANO/NIE a zapiite do tabulky, I:l

&i v tomto veku majd pravo:

Vlastnit Uzavriet Dedit Uzavrief | Zvolif si etiku -ndboZenstvo
majetok | manzZelstvo pracovng ako volit.predmet
zmluvu
Ivan
Marek

Odpovedaite na uvedené otdzky ANO/NIE:
1. bezplatné zékladné a stredné vzdelanie je vasim prédvom

2. ugitelka vam méze zataijit, ako ozndmkovala vade vedomosti .......cc.covureeeerierririenee

3. ste si rovni s ostatnymi Ziakmi bez ohladu na vés§ etnicky, narodny, socialny pévod,

rasu, Pohlavie @ POd. ...
4. vaii rodigia majt pravo byt informovani o vasich $tudijnych vysledkoch.....................

5. ueitelka je viazand profesijnym tajomstvom ..o

6. patria vém zdkladné ludské prava v plnom rozsahu ...,
7. riaditelstvo md prdvo zakdazat vdm nosif do 3koly ndbozenské symboly ....................

Dopiste text : ,Obydlie je nedotknutelné. Zasahy do nedotknutelnosti obydlia I:l
mozno zdkonom dovolif iba vtedy, ked' je to v demokratickej spolo&nosti
nevyhnutné na ochranu (Ustava SR Cl. 21)

Préva v Gstave si vzdy spojené s povinnosfami. MoZno povedaf, Ze ide o ,spojené
nédoby” obgianskych prév a povinnosti. Uvedte k povinnostiam prava zarugené Ustavou SR.
Povinnost: Pravo
- Zapisat diefa do 3koly pri dosiahnuti 6 roku veku.
- Nerusif spoluziakov na vyu&ovani.
- Zavedenie 3tatneho jazyka ako povinného vyu&ovacieho predmetu

do ndrodnostnych 3kél.
- Doruéit kore3pondenciu uréend na meno neotvorend.
- Neposmievaf sa Ziadnym nébozenskym Gkonom.
- Poméct odstrafiovaf situdcie, v ktorych hrozi nésilie a nebezpeéenstvo.
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19)

20)

Podnet na za&atie konania Gstavného sidu méze dat aj fyzickd osoba. Napiste:

[ ]

- v akej veci sa mdze fyzick& osoba obrétif so Ziadosfou o zalatie konania Gstavného sidu

X. évfolyamara

keriileti fordul6 - 2008 februar

Napiste, do ktorych organizdcii patria uvedené sidne orgdny a kde tieto orgdny sidlia: I:l

Eurépsky sidny dvor

Medzindrodny sddny dvor ......

Eurépsky sid pre fudské prava .........ccc.c.....

Spravne odpovede a pocty bodov za jednotlivé otazky

Odpovede Pocet bodov 5 s K oréma

1.  ziskaf bezplatné vzdelanie, byvaf s rodi¢mi, maf meno, maf ndzor, chrénit si stkromie 5 sszesen elert pontok szama:

2. 10. december a 5. mdj 2

0 ma 1) Szdveg: Az emberek kildnbdzdek. Eltéréek a fizikai és személyes vondsaik,
3. - nezaniknd uplynutim uréitého Zasu, , bl 2 . . .
N N . . <. st . . ellentétben az életszilkségleteikkel, amelyek minden embernél azonosak.
- nijakym sp&sobom ich nemozno odfiaf, si vlasiné kazdej ludskej bytosti 2 . L e g . - i i
. . . . v Eppen ezért biztositjgk és védik ket az alapvetd emberi jogok és szabadsagok,
(uznat bod aj v takom pripade, ak bude uvedend iba prvé &ast odpovede) ) , X , . AR

4. N AN A 4 melyekkel minden ember élhet. Feladat: Hozd ald a feltintett emberi szikségletek

5. 1989, 1948, 1950, 196] 4 kdzil azokat, amelyek hozzdtartoznak az alapveté emberi jogokhoz:

6. 1993 1 . . . C s . . S g .

. i mobiltelefon tulajdonosdnak lenni, dltaldnos miveltséget megszerezni, sziil8kkel lakni,

7. UNICEF, OSN, UNHCR, Amnesty International, Rada Eurépy 5 . , , . L e .

tengerparti szabadsdgon részt venni, sajdt nevet viselni, szdmitégéppel rendelkezni,

8. N A A A ) 4 véleményt alkotni, repiilével utazni, védeni a magdnéletet.

9. 2. len vo volbach do zastupitelskej samospravy
3. vo valbdch do vietkjch zastupitelskych orgdnov 2 2) Tintesd fel a helyes datumot, amikor megemlékeziink az

10. Ombudsman, v Bratislave, Pavol Kandraé 3

11. 1. ok peticia vyzyva na porudovanie ludskych prav Emberi jogok NAPJArSL........c.ciiuiiriei et
2. ak sa peticiou zasahuje do nezdvislosti stdu 2

12. A A AN 4 EUrOPA NAPJATOL...oeiie et

13. OSN 1

14. Ano. Azyl mozno odoprief tomu, kio kond v rozpore so zakladnymi fudskymi prévami a slobodami 2 3) ,Minden ember szabad és gyakorolhatia a személyi szabadsdghoz valé jogdt.

15. Ivan: A, N, A, N, A Marek: A, A - so sGhlasom sidu, A, A, A 10 Az alapvetd emberi jogok és szabadsagok megfoszthatatlanok, elhallgathatatlanok,

16. A, N, A, A N, A N 7 érvénytelenithetetlenek.” (Szlovak Kéztarsasdg Alkotmanya, 12. cikkely)

17. Zivota zdravia majetku prav a slobéd inych 4 Magyardzd meg a kifejezést:

18. Pravo na vzdelanie
Pravo na osvojenie si $tdtneho jazyka elhallgatharaHaN. ...
Pravo na listové tajomstvo
Pravo na vierovyznanie érvénytelenithetetlen..........oo e
Prdvo na bezpeénost, na ochranu zdravia 5

19. - vo veciach porusenia zakladnych [udskych prév a slobad 4) Vdlaszolj IGEN/NEM-el, hogy a feltintetett emberi jogok megegyeznek-e
- vzdy pisomne, prostrednictvom advokdta 2 a Szlovdk Kéztarsasag Alkotmanydnak hatdrozataival:

20. EU - Luxemburg 1. Mindenkinek jogdban &ll mével&dni, tanulni I N
OSN - Haag (Holandsko) 2. Mindenkinek jogdban dll eldénteni és megszabni élete befejezését | N
Rada Eurépy - Strasburg (Francizsko) 3. Az emberi élet védelemre jogosult mdr megsziletése el&tt I N
(body uznaf aj vtedy ak bude uvedeny iba 3tat alebo iba mesto) 6 4. Engedélyezett a haldlos itélet | N

Iskola

Tudasfelmérd teszt az emberi jogok olimpiasza

Kerilet.......

Alkalom: 60 jegyz8kényv

[ ]
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5) Tintesd fel, melyik évben fogadtdk el az aldbbi emberi jogokrél szél6 dokumentumokat: I:l 11) A peticids jog biztositott mindenki szdmdra. Mindenkinek jogdban dll egyedil vagy I:l
mésokkal az Allami hivatalos Szervekhez illetve a Helyi Onkormdnyzati Szervekhez
a. A gyermekek jogairdl sz6lé megegyezés. ..o fordulni nyil vénos vagy mds térsadalmi Gigyben - kérvénnyel, javaslattal vagy panasszal.
Tintesd fel, mely esetben nem lehet gyakorolni a peticiés jogot:
b. Alapvetd emberi jogokrél szl6 deklardcid ...

c. Eurépai megegyezés az emberi jogokrdl ..o,

d. Eurdpai szoCidlis Chart@ ..o e

12) Déntsd el IGEN/NEM:-el. Milyen esetekben volt sértve az emberi és polgdri jog I:l
6) Mikor lett Szlovékia az Eurépa Tandcs tagja? I:l a Szlovék Kéztarsasag Alkotmdnya szerint2
a. 1993 1. A vadlottat megbiintették azért, mert elutasitotta a vallomdst I N
b. 1990 2. A Minisztérium elutasitotta az informécidk kibocsatdsdt az életkérmyezetrdl | N
c. 1949 3. Az dllampolgart megfosztottdk az dllampolgdrsagatdl, mert a
véllalkozdsabél szerzet pénzét kiilfsldi szamlara utalta at I N
7) Amnesty International, UNHCR, UNICEF, Eurépai Tandcs, Egyesilt Nemzetek I:l 4. Az dllampolgdr elutasitotta a vallomdstételt, mivel emiatt batyja ellen

Szervezete az emberi jogok és kisebbségek védelmével foglalkozik. bintet8jogi eljgrést indithattak volna I N
Az aldbbi logdkat melyik-melyik szervezet viseli?

13) A legnagyobb nemzetkdzi politikai szervezet, amelynek célia védeni a nemzetkézi I:l
békét és biztonsdgot, bardti viszonyokat fejleszteni a nemzetek kdzdtt és sokoldald
egyittmGkddést létre hozni.

Feladat: A fenti informéciék alapjén déntsd el, hogy milyen szervezetrdl van szé:

1. NATO
2. ENSZ
8) Az algbbi kijelentések kdzil melyik az, amely rasszista jelleg(2 I:l
IGEN/NEM-el vélaszolj 3. ET

1. Minden feketének mds a bérszine

2. Minden kinai keresked&

3. Orvosndl voltam, zsidé ugyan, de nagyon 6 orvos
4. Minden roma munkakerilé

14) A Szlovak Kéztdrsaség menedékjogot ad azoknak a kiilféldieknek, akik a politikai I:l
jogaik és szabadsagaik gyakorldsa miatt vannak ildézve (alkotm. SzK 53.c.)
A Szlovék Kéztarsasdg Alkotménya szerint megtagadhaté a menedékjog? | N

A déntésed indokold:

zzZzZZ

9) Jana az idén tdltdtte be a 19. életévét és csak nemrég lett aktiv tagja politikai partnak. I:l

Biztosan szeretné magét jeldltetni az idei évi vdlasztdsokon, vagy legal@bbis e

szeretne rajtuk részt venni és szavazdsdval tdmogatni pértiat.

Feladat: Hol jeldltetheti magd@t Jana2 e

1. csak a parlamenti vélasztdsokon

2. csak a helyi 8nkormdnyzat valasztdsain s

3. semmilyen vdlasztasokon nem jeldltetheti magat

Hol élhet Jana valasztéjogaval? 15) Ivén 15 éves és Marek 17. Déntsd el IGEN/NEM-el. ird bele a tablazatba, I:l

4. parlamenti vélasztdsokon hogy ebben a korban jogosult-e:

5. komundlis valasztésokon

6. minden jellegd képviselStestiileti valasztdson - - Monka: ) : )

Vagyonnal| Hazassagot Brskahni | szerzédest Etikat vagy hittant valasztani,

10) A Szlovak Kéztdrsasdg Alkotmdnydnak f8 velejaréja az emberjogi biztos hivatala, I:l rendelkezni kotni Kétni mint vélaszthaté tantdrgyat
mely az emberi jogok és szabadsdgok védelmezdje
a. Melyik idegen kifejezés jelenti ezt a funkcidt? ........ccooviieiiiriinis
b. Hol van az emberjogi biztos hivataldnak székhelye? ............cooooiniviininininne Marek
c. Ki t8lti be ezt a funkciét ma a Szlovék Kéztdrsasdgban? ..........ccooviiiiiirincinis

Ivan




16)

17)

18)

19)

Vélaszoljatok a kévetkezd kérdésekre IGEN/NEM-el. I:l

1. Ingyenes alap- és kdzépiskolai oktatdsra jogod van .........cceeerinrnrieininees

2. A tandr eltitkolhatja tanulmdnyi eredményeid értékelését ..o,
3. Egyenrangl vagy a t6bbi didkkal tekintet nélkiil az etnikai, nemzetiségi,

szocidlis, faji vagy nemi hovatartozdsodhoz ...
4. Szijleidnek jogukban 4ll informalédni a tanulmanyi eredményeidrdl ..............c..........
5. A tandrt kételezi a szakmai HitoKIAMES ..o
6. Jogosult vagy az alapvetd emberi jogokra ...
7. Az igazgatdsagnak jogdban dll betiltani kilénbéz8 egyhdzi szimbdlumok iskoldba

vald behozat@l@t ..........coovviieiie e

Folytasd @ mondatot: A lakéterilet sérthetetlen. Sérthetetlenségébe csak abban I:l
az esetben lehet beavatkozni a térvény szerint, ha ez a demokratikus tarsadalomban
elengedhetetlen

az (a)

védelméhez.

Az alkotményban a jogok 8sszefiiggésben vannak a kételességekkel. I:l
A polgdri jogok és kételességek Gn.”sszekapcsolt edényeirsl” beszélhetiink.

Tintesd fel a kételességek mellé azokat a jogokat, amelyeket

a Szlovdk Kéztdrsasag Alkotmdnya biztosit.

Kotelezség Jog
Gyermek beiratdsa az iskoldba a 6.év betdltése utén.

Nem zavarni az osztdlytérsakat tanités alatt.

Allami nyelv bevezetése, mint kételezé tantargy a nemzetiségi iskoldban.

A levél cimzetthez valé eljuttatésa felbontatlanul.

Nem kigunyolni semmilyen valldsi szokdst.

Segiteni meggétolni helyzeteket, melyek erészakkal és veszéllyel fenyegetnek.

Oszténzést eliards inditvanyozdsara az alkotmdnybirésaghoz fizikai személy is adhat.
irjatok le:

- milyen tgyben fordulhat fizikai személy kérvénnyel az eljarés inditvanyozaséra az
Alkotmdnybirésédghoz

20) ird le, melyik szervezetekhez tartoznak

a kévetkezd birésagi szervek és hol van a székhelyiik:
Eurdpai BirdsAg ...o.cuvieeiiciicicccricccc e

NEMZEKSZI BIFGSAG w--vvuvrvenceriircreieieciseie ettt

Emberi Jogok EUrdpai BirGsAga. . ....cvevuevieiiiiiiiiiiiss e

A helyes valaszok és pontszamok az egyes kérdésekre

Valaszok: Pontszamok:
1. dltaldnos miveltséget megszerezni, szildkkel lakni, sajat nevet viselni,

véleményt alkotni, a magdnéletet védeni 5
2. december 10. és mdjus 5. 2
3. - nem szinik meg bizonyos id§ elteltével

- semmilyen esetben nem lehet megvonni, minden emberi [ény tulajdona 2

(megadni a pontot abban az esetben is ha csak a vélasz elsé fele van feltiintetve)
4. N I N, I 4
5. 1989, 1948, 1950, 1961 4
6. 1993 1
7. UNICEF, ENSZ, UNHCR, Amnesty International, Eurépa Tandcs 5
8. N, I || 4
9. 2. csak a helyi dnkormdényzati vélasztasokon

3. minden jellegy képviselStestiileti valasztdson 2
10. Ombudsman, Pozsony, Pavol Kandrég 3
11. 1. ha a peticié sérti az emberi jogokat

2. ha a peticiéval beavatkozunk a birésag fiiggetlenségébe 2
12. 1, I, N 4
13. ENSZ 1
14. Igen

A menedékjogot csak attdl lehet megvonni, aki az alapvetd emberi jogok és

szabadsdgok ellen cselekszik 2
15. Ivan: I,N,I,N,l| Marek: I,1 - a birésdg beleegyezésével, 11,1 10
16. I, N, I, 1, N, I, N 7
17. élet, vagyon, egészség, mdsok jogai és szabadsdga 4
18. Alapmiveltséghez valé jog

Az é&llami nyelv elsajdtitdséhoz valé jog

Levéltitokhoz valé jog

Hitvallashoz valé jog

Biztonsdghoz és egészségvédelemhez valé jog 5
19. - alapvetd emberi jogai és szabadsdgai megsértése esetében

- mindig irdsban, Gigyvéd dltal 2
20. EU - Luxemburg

ENSZ - Haag (Hollandia)
Eurépa Tandcs - Strasszburg (Franciaorszdg ) 6
(a pontok megadhaték abban az esetben is ha csak a varos vagy az orszag van feltintetve)
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Vyhodnotenie dotaznika spatnej vazby IX. roénika OLP

64

Prostredie, lokalita, ubytovanie a zabezpe&enie X. roénika OLP sa odrazili aj v dotazniku spdtnej
viizby a vysledky si zdvézné pre organizdtorov tohto prifazlivého a oblibeného podujatia medzi
Ziakmi a pedagégmi na 3koldch aj do buddcich roénikov. Oproti minulému roku hodnotenie projektu
je totiz ovela priaznivejsie a vysoko pozitivne vo vedomi zi&astnenych Ziakov, ich pedagogického
sprievodu a poroty na tomto podujati. Znova sa vyskytujd aj protiregivé névrhy a udrzuje sa pravidlo,
Ze vietkym sa dd fazko vyhovief.

Prvy bod dotaznika sa tykal zaradenia 6Zastnika, o je aj ndzov jednotlivych stipcov v ilustrovanych

tabulkach. Odpovede na 2. - 7. bod dotaznika so v tabulkéch spracované v percentéch, ale per-

centudlna suma nie vzdy je 100, nakolko sa vyskytli pripady, Ze zi€astneni sa nevyjadrili k danému

bodu alebo uviedli viac moznosti, a to najmé& v bode &. 4. Bod €. 8 bude predmetom dalsieho spra-

covania k realizécii odporicania do daliich rognikov.

Na konci tabuliek a grafov s zaznamenané vyjadrenia G&astnikov k jednotlivym otazkam, ku ktorym
im bola dand moznost vyjadrif sa inak, ako zahffhali mozné odpovede.

2. OLP po organiza¢nej stranke hodnotim

sofaziaci pedagogicky sprievod porota hostia
a) velmi dobre 76,79% 86,11% 92,86% 57,14%
b) dobre 23,21% 1M,11% 714% 42,86%
c) vyhovujuco 2,78%
d) nevyhovujico
100
M velmi dobre
dobre
80 v
vyhovujico
nevyhovujico
60 —
40 —
20 —
0 e e -
sUfaziaci pedagogicky sprievod porota hostia

3. OLP po odbornej stranke hodnotim

stfaZiaci pedagogicky sprievod porota hostia
a) velmi dobre 58,93% 75,00% 85,71% 28,57%
b ) dobre 33,93% 25,00% 14,29% 28,57%
c) vyhovujuco 1,78% 28,57%
d) nevyhovujuco 5,36%
100
1 velmi dobre
dobre
80 =
vyhovujico
nevyhovujico
60
40 —
20 — ———
0 P BT .
stfaZiaci pedagogicky sprievod porota hostia
4. Co sa Vam na OLP najviac pagilo?
sutaziaci sprievod porota hostia
a ) Maonost kontaktovat sa s novymi spoiuziakmi = 53,57% 28,57%
b ) Stretnutie so zaujimavymi odbornikmi 51,79% @ 41,67% 21,43% | 28,57%
c) Celkova atmosféra podujatia 44,64% | 77,78% 85,71% | 57,14%
d) Spolo¢ensky program 28,57% 1M1,11%
e) Priebeh samotnej sutale 16,07% 1M11% | 21,43% | 14,28%
f) Iné, uviest 3,57% 5,56% 714%
100
80 M stfaziaci
pedag. sprievod
[l porota
60 W hostia
40 —
20 — “
R R Il Lo
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5. Ako hodnotite ¢innosti hodnotiacej poroty?

sutaziaci sprievod porota hostia
a) Hodnotiaca porota bola spravodliva 33,93% 41,67% 35,71% | 71,43%
b ) Hodnotiaca porota bola pristupna 58,92% | 58,33% 50,00% 14,29%
c) Hodnotiaca porota bola prili§ prisna 1,79% - -
d) Hodnotiaca porota bola nepristupna 1,79% - -
e ) Hodnotiaca porota bola nespravodliva 3,57% - -
100
80
B M sufaziaci
pedag. sprievod
60 I porota
m hostia
40 — | | |
20 — ~{ —
a b c d
6. Splnila OLP Vase oc¢akavania?
sutaziaci sprievod porota hostia
a) ano 55,36% 75,00% 92,86% 71,43%
b) ciastocne 23,21% 13,89% 714% 14,29%
c) skér ano 16,07% 11,11%
d) skor nie 5,36%
100
M dno
Ciastoéne
80
skor dno
skor nie
60
40 —
20 —
0 ST S B
sofazZiaci pedagogicky sprievod porota hostia

Odpovede na otazky, na ktoré mohli zu¢astneni doplnit svoj nazor
Co sa vam na OLP najviac pagilo?
4.f) iné (uviest)
Sutaziaci
- Skvely pristup organizdtorov, rdd by som vyjadril vdaku a obdiv prijemnym hosteskdm..
- Panenskd priroda.
- Pekné priestory hotela SOREA.
Pedagogicky sprievod
- Ubytovanie, moznost aktivne naplnif volny program (moznosti hotela).
- Starostlivost persondlu, moznosf pldvania, masdze..., 6zasnd strava.
Porota
- P&cilo sa mi, ze mladi [udia maji moznosf zastavif sa, zamyslief sa nad problémami
v spoloénosti a konfrontovat svoje ndzory a postoje.
7.d) iny pocit
Sutaziaci
- Neutrdlny, ale skér nie moc dobry.
- Trochu sklamand z nepostupu, ale vdaka za moznost stretnif sa s velkym mnozstvom
zaujimavych a inteligentnych ludi.
- Difam, Ze budete aj nadalej takto pokradovat.
- Citila som sa 0Zasne.
- Nespravodlivé hodnotenie.
- Zmie$ané pocity.
Porota
- Nesuvisel s pripravenostou a priebehom OLP. Ta bola obdivuhodnd, dokonald
a spdsob prdce obdivuhodne naplia ciel OLP
- Je nevyhnutné prezentovaf, ze ide o podujatie, ktorého hlavnym organizatorom je M3 SR
(prostrednictvom IUVENTY). Chyba logo MS SR. Prebieha reforma 3kolstva, pri¢om téma
absentovala, Nebol dany priestor na prezentaciu ndzorov $tudentov na $kolsky systém sicasnosti.
Navrhy na zlep3enie pre budice ro&niky OLP
V névrhoch na zlep3enie OLP sa vyskytuje vela pochvdl na organizdtorov, prostredie,
zabezpedenie podujatia, &o priamo nesivisi so zlep3enim, a preto to nie je ani doslovne
podchytené, ale potesilo to organizétorov. V nasledovnom budeme citovat hlavne
kritické poznémky a névrhy. V mnohych pripadoch boli podobné, opakujice sa, a preto
vypis neobsahuje vyjadrenia vietkych.
Sutaziaci
- Cas na besedu bol prili§ neskory.
- Téma eseje (nésilie na Zendch) by nemala byt rovnaké ako téma pripadovej 3tidie
(ndsilie na Zendch).
- Inak by som formulovala pripadové Glohy, pretoze boli velmi podobné, hlavne tie prvé.
- Mozno menej subjektivneho pohladu zo strany poroty.
- Nemdm ndvrhy, len prianie, aby aj ostatné roéniky boli na Grovni tohto.
- Neopakujice sa témy, viac diskusi.
- Mobhlo by sa spravif nie¢o, aby mohli dalej postipif aj ti, ktori nevedia tak dobre komunikovaf
a nemajl také sebavedomie.
- Program aby zaal presne nadas a zbytoéne velké prestavky medzi programami.
= Témy by mali byt réznorodejsie.
- Podobné moderované diskusie ako ,Cina tohto roku”.
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= V rdmci programu, pokial sa OLP bude konat na takomto krdsnom cistom mieste ako
je Liptovsky Jan, by bolo prijemnym spestrenim denného programu vychddzka do okolitej prirody.

- Rozdelit workshopy tak, aby bolo mozné zi&astit sa vécsine z nich. Pripadové 3todie mi
prisli monoténne, na predchddzajicom roéniku ich riesenie omnoho viac zaujalo.

- Namiesto recepcie diskotéka. Zmenit zadania na krajské kold, lebo vietci ich vedia odpredu
dozadu. Lepsie pripadové $tidie - nie aby sa opakovali ako tento rok.

- Myslim si, Ze OLP je uZ teraz na velmi dobrej Grovni. Obohatila ma najmé diskusia na tému
OH v Cine a zaujimavé workshopy.

- Keby ndm povedali hodnotenie hned' v ten defi a dévod, pre€o tak hodnotili. Okrem toho bolo
to Uzasné a som velmi rada, Ze som tu bola...

- DIh3i &as na pisanie eseje. KK OLP v Tren&ianskom kraji bolo 8. 2. 2008 a termin odoslania
bol do 15. 2. 2008.

- Dakujem vietkym za skvely pristup k sifaziacim, ktory sa niesol v znameni ideolégie OLP.

- Va&ia objektivita poroty, osobne som sa stretla s otvorenou zaujatostou jednej porotkyne.
Zdd sa mi nespravodlivé, Zze do velkého findle opéf postipilo pér ludi o minuly rok...

- Zmena téz, zmenif stereotyp pripadovych $tidii, otdzky si prili§ zloZité pre $tudenta strednej 3koly
(nedokdzem hodnotit situdcie, v ktorych sme sa neocitli).

- Aby sa workshopy nekonali v rovnaky &as.

- Navrhla by som moznosf postupu do zahranigia kazdému sifaziacemu iba raz.

Zvysila by sa tym konkurencieschopnost sifaZiacich a viacerych by ste poteiili.

- Vo velkom findle by mohol byt duel medzi sifaZiacimi. Vybrali by sa dvojice a diskutovali
by medzi sebou o danej téme.

- Mozno viac &asu na zozndmenie sa a diskusiv medzi G&astnikmi. Miestnost na recepciu by mohla
byf upravend ako jedna miestnosf, nakol'ko postavif sa k niekomu je jednoduchsie ako prisadndf si.

- Va&ia rozmanitost pripadovych $tidii by neuskodila. KedZe som i3iel ako treti a dvaja
predo mnou mali rovnakt dlohu, mal som stazend poziciu.

- DIh3i Eas na pisanie eseji.

- Viac nestfaznych akcii, prednéok, moderovanych diskusi.

- Menej rovnakych tém.

- Sldvnostnd recepcia by mohla byt spojend s diskotékou.

- Myslim si, Ze by bolo lep3ie, keby stfaZiaci mohli pricestovat ve&er pred sitfazou, zvysila by sa
ich produktivita a sostredenost.

- Vé&&sia réznorodosf pripadovych $tadii. Obhajoba eseji by nemusela byt pred celym publikom,
mohol by v tom &ase bezaf nejaky iny program (workshop), aby nemusel tam kazdy sedief.
Viac hosti - odbornikov aj zo zahranigia.

Pedagogicky sprievod

- Znova by to mohlo byf v tomto hoteli.

- Vyvazif rovnovahu tém.

- Pripadové 3tidie pestrejsie (stale sa opakovali), otdzky zle postavené v pripadovych $tddidch.
= Zlepsit prisun pokynov pre pedagégov (nevedela som, Ze je moznost vyuzif napr. bazén).

- Dochvilnosf poroty.

- Zverejnenie prijatych eseji pred samotnym celo3tatnym kolom.

- Porota nemé na sifaziacich rovnaky meter, napr. zvyhodfuije vlafaijsich finalistov a 6&astnikov
zahraniénych ciest.

- Malo by byt uréené poradie podla celkového poctu bodov a nie zo skupin.

- Uverejnit v kronike pripadové stidie, je to vynikajici materidl k mat. skdskam, resp.

na vyulovacie hodiny.

- Moznost pisaf eseje aZ na celostdtnom kole. Vylucil by sa zasah pedagégov a inych oséb.
- Findlovd porota v niektorych pripadoch zneisfovala stfaZiacich - ndtenim Ziakov

k ich chdpaniu nejakej otdzky.

- Pripadové stidie by mali byt tematicky réznorodé.

- Zdkaz fajéenia vietkych ziéastnenych a vo vietkych priestoroch. Je to Zkolské akcia

a neporudovat prévo na zdravé Zivotné prostredie.

- Chybaiji témy na hospodérske a socidlne prévo (pracovné prévo, prévo na strajk a pod.).
- Témy na celoslovenskom kole boli podobné, Ziaci sa opakovali a porota sa nudila.

- Bohatsi program bez mensich Easovych prestojov.

- Pripadové situdcie réznorodesie.

- Organizaéne - cestovné odovzdaf hned' s cestovnymi listkami a zaplatenie, hoci aj na G&et,
ale neposielaf postou.

- Nepdrny pocet porotcov.

- Vadili mi nejasné otazky a zle formulované hlavne k pripadovym 3todiam.

- Oftdzky vo ,velkom findle” boli nevyvazené, qj prilis fazké aj bandlne.

- Sancu vyhrat majs bohuzial ,veterani” sitaze, &o priliz spravodlivé nie je.

Co tak urobit kategériu ,A” - veterani a kategériv ,B” - zelendéi.

- Je tazké si vybraf z poniknutych tém, pokial si pldnované na spoloény termin.

- Ponechaf priestor na diskusiv medzi pedagégmi a studentmi ohladom efektivnosti vyucby
[udskych prav a slobdd na $koldch. Nazory a pripomienky by mohli byt podnetné.
Porota

- Pripadové 3tidie by mohli byt precizneisie formulované.

- Zvazif variabilitu tém pripadovych 3tadii.

- Vrétif sa k praxi rieSenia modelovych situdcii.

- Jasnejsie stanovit kritérid hodnotenia jednotlivych Easti.

- Pred obhajobou eseji znovu rozlosovatf poradie sifaziacich.

- Sksif formulovaf ndzvy pripadovych stidii (eseji) findlovych otdzok v predstihu a konzultovaf
(oponovatf) ich v expertnej skupine.

- Anketu diferencovaf: A pre porotu, B pre sifaZiacich, C pre pedagogicky sprievod.

- Sustredit kontakty na finalistov (e-maily, mobily) pre pripad dal3ich podujati

(a samozrejme, kvéli archivu a kronike).

- Vo velkej porote absentovala G¢ast zastupcu stredoskolskych uéitelov.

- Nemalo by sa stat, Ze &lenovia komisie ,tusia” podstatu otézky.

- PoZiadat uéitelov o ndvrhy pripadovych $tidii a z nich vybrat.

- Porozmyslaf, ako zapojit do OLP aj vykonovo, re¢nicky,

kognitivne menej vybavenych 3tudentov,

ktori by sa viak zasadili za [udské préva v Zivote.

Hostia

- Neroz3irovat velki porotu o (zaujatych) ludi, ktori akoby nerozumeli problému.

- Bohat3i kultrny a sprievodny program.

- Viacej zahraniénych expertov.

- Spoluprdca s velvyslancami krajin, v ktorych si problémy s dodrZiavanim

a uplatiovanim ludskych prav.

- Spoluprdca so slovenskymi velvyslancami pésobiacimi v krajindch, kde vznikaji problémy
s dodrziavanim a uplatiiovanim ludskych prav.
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Priloha ¢. 1

Kritéria pre hodnotenie eseje

1. Analyza otazky R e e,
- Odpoved' je analytickd v celej eseji. L e

TR IR

17158 Fd

5 bodov

4 body - Odpoved nie je dostatocne analytickd a pokdda sa zodpovedaf na Gplne ind otdzku.

3 body - Odpoved nie je dostatoénd a Oplnd, napr. v zdvere.

2 body - Odpoved je len narativna (rozpravadskd, epickd), ale s celkom spravnymi .
a relevantnymi informdciami.

| bod - Narativna odpoved' s &astami, ktoré mohli byt spomenuté. -

0 bodov - Struénd a velmi narativna odpoved. .

2. Pouzitie argumentacie a dékazov

5 bodov - Odpoved je podporend vybornou argumentdciou a s pouzitim dékazov.

4 body - Odpoved obsahuje dobri argumentdciu a pouzitie dékazov.

3 body -V odpovedi sa sporadicky nachddza argumentdcia, alebo dékazy tvrden.

2 body - Odpoved sa pokisa uviest dékazy a argumenty, ale velmi slabo.

1 bod - Tvrdenia bez udania dévodov.

0 bodov - Praca obsahuje nelogické tvrdenia

3. Kompozicia a styl

5 bodov - Vynikajica kompozicia a hladky 3tyl v praci.

4 body - Dobrd kompozicia a ityl.

3 body - Nejasny tyl s dobrou kompoziciou, alebo nejasnd kompozicia s dobrym stylom.

2 body - Je mozné ndjst uréité prvky kompozicie, napr. v zévere, ale celkovo je praca nejasnd.

1 bod - Nejasnd kompozicia a $tyl, ale préca je zrozumitelnd.

0 bodov - Nejasnd kompozicia a styl, préca nie je dobre zrozumitelné.

4. Originalnost myslienok

5 bodov - Preukdzané vynikajice myslenie v celej prdci. Moderovand diskusia - hlavni aktéri pan Mller, Otvorenie X. roénika a &lenovia porét v popredi

4 body -V prdci je preukazané vcelku dobré myslenie s niektorymi dobrymi myslienkami. Simove, Maridnek a dvaja Gcastnici minulych OLP

3 body - Preukdzanie, Ze autor premyslal pri pisani eseje.

2 body - Vlastné myslienky sa nachddzajo len v jednej Easti, napr. v zdvere.

1 bod -V prdci sa nachddzaji idei vzfahujice sa k problému.

0 bodov - Preukdzané slabé premy3lanie.

5. Vedomosti

5 bodov - Preukdzané vynikajice vedomosti k danej téme.

4 body - Preukdzanie dobrych vedomosti k danej téme.

3 body - Preukdzanie dobrych vedomosti, ale chybaiju urcité skutoénosti, ktoré mohli byt spomenuté.

2 body - Preukdzanie znalosti délezZitych skuto&nosti.

1 bod - Preukdzanie mdlo vedomosti vzfahuijicich sa k téme.

0 bodov - Vedomosti vzfahujice sa k téme st velmi slabé.
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| A !
Sympaticky debatny krizok - Marianek, Simo-
ve, Pet8cz a sufaziaci

Velkd porota - Velké findle X. roénika

b

Porota Dr. Hornej

Tignid

Porota Ing. Figuscha

HOfpklsa®

WAL

Stétna tajomnicka M3 SR Bibiana Obrim&dkové  Letenky do Bulharska odovzdéva JUDr. Bohus
pri sldvnostnom prejave Palovi¢

Statna tajomnicka MS SR Bibidna Obrimédkova  Peter Maridnek odovzdéva ocenenie predsedo-
odovzdava cenu vitazke vi CK OLP
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Mestské kolo OLP zZiakov zakladnych §kol
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Mesto Liptovsky Mikulas
~ Mestsky urad
Stidrova 1989/41, Liptovsky Mikulas

Vyhodnotenie Il. roénika OLP Ziakov mestskych zakladnych $kél v Liptovskom Mikulasi

Diia 11.jona 2008 sa v priestoroch CVC v Liptovskom Mikuldsi konal II. roénik OLP Ziakov ZS.
Z&stitu nad mestskym kolom II. roénika OLP prevzala Celotdtna komisia Olympiddy ludskych prav
stredoskolskej mladeze. Predseda CK OLP PhDr. Viliam Dolnik, ktory sifaz pévodne inicioval a meto-
dicky riadil, vysvetlil ¢éastnikom poslanie a zmysel sifaze.

Vyhlasovatelom sifaze bolo Mesto Liptovsky Mikulé, usporiadatelmi boli ZS M. R. - Martékovej
a CVC v Liptovskom Mikulési. Otvorenia sa zoastnili primétor mesta Ing. Jan Blchag, vedici odboru
skolstva, mladeze a 3portu Ing. Peter Mééala.

Do mestskej OLP sa zapojilo 64 Ziakov zo 7 zdkladnych 3kél a 8-roéného gymndzia M.M.HodZu.
Ziaci sofazili v 3 kategéridch.

I. kat.: ziaci 1.-4.ro¢. - vytvarna sutaz

Témy: Co rdd robim vo volnom &ase
Cim by som chcel byt
Vyhodnotenie:

1. miesto - Martin Kalavsky - Z$ J. Kréla
2. miesto - David Ku¢kovsky - ZS Deménovskd cesta
3. miesto - Anna Balcova - Z$ OkoligGianska

Il. kat.: Ziaci 5.-7.ro¢. - literarna sutaz
Témy: Maj farebny svet
Kde bolo, tam bolo
Aj mdlo znamena vela
Vyhodnotenie: ocenené préce - Dominika Paréova - Z5 Dr. A. Stodolu
- Martina Droppovd - Z§ M.R-Martékovej
- Dominika Antolova - Z$ Csl. Brigady
- Veronika Dolezalovd - Z§ Okolicianska

Ill. kat.: ziaci 8.-9.ro¢. - vedomostna sutaz
Vyhodnotenie:
1. miesto - Lucia Bukova - Z§ J. Krdla
2. Alica Vyskocaniova - Z8 Okolicianska
3. Katarina Krélikové - ZS J. Kréla

Sufaziaci nds opéf presvedcili, Ze problematika LP im nie je cudzia.. Vysoko hodnotim vystipenia Zia-
kov II. kategérie v rémci besedy k literdrnym prédcam. Velmi dobré zruénosti v problematike LP pre-
javili Ziaci pri riedeni modelovych situdcii. Cielom nasej sifaze je presadzovanie prdvneho vedomia,
myslienky ludskej déstojnosti a povzbudzovania mladeze v Usili respektovaf inakost a rozmanitost [ud-
skej spolocnosti. Problematika LP je rovnako aktudlna ako pre Ziakov strednych 3kél, tak pre ziakov ZS
o to viac, ked' v nasej spoloénosti sa Eoraz viac stretdvame s prejavmi ndsilia, narastajicej kriminality
&i prejavmi netolerancie a ndsilia. To su vetko dévody na pestovanie zruénosti Ziakov v oblasti LP a
dévody preto, aby sme aj v dal3ich rokoch pokracovali v tejto sifazi.

V Liptovskom Mikulasi 16.6.2008 Mgr. Alena Ridzornova

riaditelka Skoly

Vézeni kolegovia, uéitelia zo zdkladnych skol,

Mozno ste sa uz niekedy stretli s akciou Olympidda ludskych prév pre zdkladné 3koly, ktord po pilot-
nom roéniku vstipila uz do II. Roénika svojej existencie. Je to zasluha kolegov - nad3encov ludskych
prav, ktori vypracovali projekt s obsahom a propoziciami tejto sifaze. Ak si myslite, Ze Vas OLP oslo-
vila, skiste sa in3pirovaf jej obsahom, ktory ndjdete v Kronike OLP IX. na stranke www.olp.sk.

Zeldm Vém vela entuziazmu a difam, Ze sa sofaz rozsiri celodtatne.

PhDr. Viliam Dolnik
Predseda Celostatnej komisie
Olympiady ludskych prav

75



76



